Дастан Кадыржанов

КАЗАХСКАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ

Казахстанский Судный День 
или дети Волка в каменных джунглях

«Умер дух народа. Умер в объятиях корысти, мелких дрязг, глупости, воинствующей необразованности, лицемерия, показательного вероломства, холодной, нечеловеческой расчетливости, ханжества, коварства и вызывающей подмены понятий. Умер из-за пренебрежения к тому, что могло сделать нас тем, кем мы должны были стать. Из-за пренебрежения  настоящей памяти предков и замене её на лубочно-фольклорную имитацию. Умер древний дух свободы, настоящей свободы, а не паразитического безделья, асоциальности и бегства от ответственности.
 Исчезли батыры, бии и бухар-жырау. Сгинули профессора, доктора, светила науки и простые просвещенцы. Умерли благородные, преданные делу, профессиональные, глубокомысленные, размышляющие и ищущие.
Умерли вожди, лидеры, отмеченные печатью Всевышнего и награжденные авторитетом за настоящие подвиги. Ушли в прошлое султаны традиции, короли духа, князья самоотверженности, ханы справедливости, защитники веры, цари морали и жрецы этики. Грязные методы политики захлестнули мутным селем прекрасные русла чистых горных рек, в которых текли кристальные мечты и стремления.
 Всё. Всё покрыто мраком измены… Измены тому, к чему мой народ стремился столетия, а может и тысячелетия, да пусть только и сто лет. К чему шёл, теряя не только харизматичных, пассионариев, убежденных и преданных, но и наивных, идеалистичных, воспитанных и просто порядочных. Измены идеалам ради всего того, что является тучным и жирным итогом предательства морали, ценностей человеческой чистоты и справедливости.
А самое главное -  мраком поражения того, как  нас воспитывали, говоря, что только лишь чистота и праведность мысли, воспитания, трудолюбия, характера, дел и стремлений есть залог пути Прямого и Истинного. То, что я пытался, однажды взяв, отдавать тем, кто идёт уже за мной.

Умер Великий Город, так нежно, внимательно и бережно взращенный в предгорьях Алатау. Вскормленный не  только любовью, вниманием и обожанием, но и гонениями, ссылками, пытками, репрессиями, резиновыми дубинками, саперными лопатками, поражениями и унижениями. Великий Город не просто как моя Родина, а как Надежда, созданная любовью тысяч аулов, сотен километров Великой степи, других городов страны, их рек и умирающих морей. Всех тех, кто приезжал и приезжает сюда на время, на день, на мгновение или на всю жизнь. Город, который никогда не заставляли любить, а который сам любил и, даже задыхаясь, давал понять, что не перестанет любить никогда.
Умирает Город-символ - от невнимания, от предательства, от зависти, просто от нелюбви. Покрылись пеплом его улицы и сады. Замело грустью и снегом грязным, как грязные мысли, его тихие проспекты и улицы. Стал душным его воздух и запахом падали веет от вечных садов, чьи яблоки видели еще преображение Адама и Евы. 
Уродливые дома пришли на замену тихим стражам Самала. Холодом и равнодушием веет от них даже летом. Окна их не поют Битлз, Дос Мукасан и не шепчут: «привет!». Умерли паладины его двориков, приверженцы рыцарского кодекса чести, делавшего из мальчишек тех, кто в будущем должен был проявлять благородство уже нового порядка. 

И при этом… Оказывается, все всё видят и знают! Все всё видят и понимают. Понимают не просто разумом, но и сердцем, дрожью челюстей и гусиной кожей, выдающей истину. И врут.
Сыны Волка врут, изворачиваются, предают, лижут зад и руки идолов, поджимают хвост и оправдывают свое предательство себя же самих, купаясь в объятиях бренного достатка, богатства плоти, но при этом нищеты духа. 
Умер дух Нации… Будучи не рожденным, но овеянным надеждой, умер, даже не осмелившись назвать свое имя. Всё…».
Вот примерно так я думал, сидя на холодном балконе астанинского дома, слушая кумыкскую песню-плач о том, что «нет уже Казаха Великого, сына Кёроглы». Глядя в ту сторону, где должен был бы находиться тот Великий Город, о котором я говорил. И вы понимаете, какой это город… Это моя Алма-Ата, чьим сыном меня наградил быть Всевышний.
Вот так я задыхался и лопался от патетики своих мыслей, наполняясь, казалось, истинным величием эмоций, захлестывающих меня. Я понимал – кто-то думает так же, кто-то придет к этому скоро, кому-то и не суждено прийти к таким мыслям. Пока не понял основного: заламывать руки и рыдать – отнюдь не удел тех, кто, возможно, жаждет всё изменить, хотя бы начать эти изменения, не почувствовать себя жертвенной овцой, а настоящим сыном Волка. Пусть даже одинокого сына Волка, рожденного и взлелеянного каменными джунглями единственного мегаполиса Нации.
Надо. Нужно! Необходимо – не терять изначального стремления к очищению и катарсису, но при этом не терять разума и набираться силой человеческого ratio, чтобы остановиться в своих потерях и начать приобретать. Не имущество, не капитал, не дешевую популярность и не дорогостоящее желание поскакать верхом на чужом горе и проблемах разных людей. Приобретать целостность видения, цельность чувства того, что сможет преодолеть накопленную горечь. Надо переродиться так, чтобы облегчить всем рядом идущим ту тяжесть перерождения, которая неизбежна. Но нельзя при этом терять чувства изначального, истинного ощущения того, что по настоящему случилось с нами, живущими в одной замечательной по божьему замыслу общности под названием Казахстан.
Мне долгое время пришлось окунаться с головой в перипетии государственных методов ведения политики, чтобы прежде начать понимать, а потом и делать заключения, что же истинно, а что закрыто за пеленой обмана. И позволило мне понять то, до чего сегодня дошли уже многие: за динамикой событий, за потраченным пылом энергии, за бесполезным  и искренним энтузиазмом  скрывается одно – настоящая и фундаментальная утеря базовых смыслов создания и развития нашего нового общества. Утеря изначальных представлений о том обществе мечты, шанс построить которое у нас был, как и у всяких первопроходцев.
Не нужно мне петь песни о том, что весь мир – суть концентрация зла и обмана, а мы лишь встроились в него, подчиняясь объективным законам человеческой истории. Я поездил по миру и знаю – это где-то действительно так. Но – каждая личность, рождаясь, перерождаясь и взрослея, так же противостоит всему миру, как и нация. И у каждого человека и нации – своя отдельная судьба, за которую он отвечает сам и только сам. Вопрос лишь в одном – обладает ли эта личность или нация достаточным уровнем зрелости, чтобы уметь принимать решения за себя и потом уметь отвечать за свои поступки… перед самим собой!
Итак, о главном. Давайте отвлечёмся от представлений экономической, геополитической, логической и прочей целесообразностей нашего пути. Давайте не будем прятаться за логикой цифр, рейтингов, холодом отчетов, экспертных анализов и прочей ерунды. Скажем прямо – за всем этим, за пеленой идеологических и пропагандистских формул, профессиональных, конформистских и царедворческих убеждений, стремлением стать буржуями чужих систем ценностей, мы утеряли главное – символы духа, морально-этические нормы простых и древних человеческих понятий о совести, справедливости и человеческих добродетелях. И еще – как нация, воспитывающая самоё себя, мы утеряли Единство и Цельность общего восприятия этих норм морали.

Когда и в какой момент? И зачем? Может, слишком много мы слушали мир, окружающий нас и скепсис его прагматизма, который шептал нам голосом соблазнителя: вам не изменить порядка вещей, царящих на планете. Просто вливайтесь в него и всё – будет вам выгода и прибавочная стоимость, будут вам блага того, что мы зовём сегодня глобальной цивилизацией. Мы пошли на поводу этих речей и тех, кто дома убедил нас в их справедливости и неизбежности. 
Мы утеряли носителей этих морально-этических норм, совести и порядочности, представлений о том, что позорно и что не подобает вождям и героям. Мы утеряли свою интеллигенцию. Не защитили её, а теперь она не в состоянии защитить и нас. Мы швыряли её представителей, как кукол из угла в угол, смотрели, как она дохнет и теряет лицо в объятиях самоуправства, цинизма, денежной кабалы, ложных целей и несправедливых судов.
Мы забыли окончательно, что интеллигенция – это не только выдающиеся писатели и артисты, а это, прежде всего те, кто рутинно воспитывают наших детей в школах, кто лечит их, кто растит сады, расщепляет атом, пишет учебники, кто постигает науки, кто отказался от многого во имя пути ежедневного и скрупулезного просвещения. Тех, кто «городская» и тех, кто «сельская» интеллигенция. Тех, кто рабочая и инженерная элита, преданная профессии, кто мастера и Мастера. Мы уронили их в грязь, сделав быдлом, вершащим электоральные махинации, политические игрища и грязные пропагандистские уловки, поддакивающим глупым телевизионным сентенциям и сменивших истинные чувства на сопереживания героям шоу и сериалов.
Мы разделили их. Разорвали по внешним признакам и мелким внутренним противоречиям – сделали из единомышленников врагов друг друга, утерявшим высокий диспут и приобретшим грязные склоки. 
Мы разорвали мозг истинных государственных слуг, превратив их из национальных чиновников в мелочных, жадных бюрократов. При этом «философски» крича – вот она какая, эта низменная человеческая сущность! Видите, как они радостно включились в механизм перераспределения средств, живя за счет крох, падающих с барского рукава. Они ведь сами сделались соучастниками поиска мелкой и крупной мзды, за которой не видно державы! 
Ладно, скажу я. А вы не пробовали апеллировать не к низменным чувствам, а к высоким? Это сложнее во сто крат, да. Но… Мы утеряли Цельность себя. Никогда нельзя разрушать ближнего, оставаясь цельным самому. Всё возвращается – в сроки не медленнее одного оборота денежной купюры. На ту купюру, на которую ты купил себе раба, завтра купят как раба и тебя. Практически каждый участник этого общества состоит из, по меньшей мере, двух видов сознания  –  того, что старается сохранить свою чистоту и того, что заставляет катиться вниз по пути, проторенному окружающей его порочной системой. И какая же часть, оказалось, постоянно выигрывает и переубеждает? Получается ли при этом сохранить чистоту помыслов?
А была ли она – эта цельность?  - скажут скептики. Не вы ли, дети Великого Города еще вчера с пренебрежением делили свой народ на «своих» и на «мамбетов», отказываясь таким образом от целостности нации? Не вы ли на всём предыдущем пути истории отдавали предпочтение «блатным», «родичам», «племянникам» и другой бестолочи, закрывая ворота перед талантливыми простолюдинами? И, в конце концов, не так ли устроено все человечество – на базе врожденной иерархии, согласно которой люди изначально различаются по способностям, происхождению, талантам и предприимчивости?

Да, отвечу, я. Мы. И наша роль будет учтена в судный день нации – Казахстанский Судный День. И дети Города будут стоять в первых рядах. Город в силах ответить за всё. Не потому, что он чванливо тянет одеяло на себя, как это принято сегодня. А потому что он – великий преобразователь, на улицах которого простые аульские казахи становились Ауэзовыми, Макатаевыми, Жубановыми и Тлендиевыми. И не надо пытаться представить нас, горожан, как изнеженных «шала», исключительно пожирающих блага порочной цивилизации. Этим дележом занимается тот, кто продолжает уничтожать нашу национальную цельность. Нужно вернуть город к тому, что он – не метрополия, делающая из аула колонию в своей родной стране, а вернуть к его главной задаче – преображению, расцвету и просвещению. И тогда он возвратит свой долг Великой Степи. Мы, горожане, в силах сделать это. Тем более что Великий Город не в одиночестве – это блестящее созвездие Семея, Тараза, Туркестана, Атырау, Караганды и всех других городов, кто однажды поднял свои стены посреди кочевой цивилизации. 
Восклицая о Казахстанском Судном Дне, я не говорю о жажде крови, реванше или о «нюренбергском процессе» - я говорю о суде Зрелости нашей цивилизации. Нашей отдельной цивилизации, которую мы должны были и еще продолжаем быть обязанными построить для наших детей. О том, что мы сможем предъявить миру вопреки этому миру. И, к сожалению, вопреки тому, что мы сделали с собой сами. О том дне, когда мы будем говорить слова «Совесть, Очищение, Братство, Свобода, Сочувствие, Щедрость, Справедливость». Когда восстановим свою морально-этическую первозданность. 
К этому дню мы должны подойти цельными. Как зрелое общество. Как цивилизация. А для этого нам надо стать цельными внутри себя. Прекратить оценивать свои поступки мнимой целесообразностью, за которой часто скрывается трусость. Прекратить слушать тех, кто растаскивает нас по углам, как низменный социальный материал. 
Скажи себе: «Я не могу быть самодостаточным и уравновешенным, когда вижу вопиющее зло, когда чужая боль во мне не болит, как своя собственная. Я хочу вернуться к себе изначальному - чистому в помыслах, а главное, в поступках, как учили меня предки». 
Верни себе право судить себя честно, без шакальего самооправдания, подхалимства и приспособленчества. И тогда мы вместе скажем в нужный день и час то, что я сказал себе сегодня: Я – Великий Город, я - Великая Степь, я – аул. Я  цельный. Я – Нация.
Казахская цивилизация – историческая необходимость, 
пустой пафос или бред отчаяния?

«Что такое эта ваша разруха? … 

 Это вот что: если я, вместо того, чтобы оперировать каждый вечер, 

начну у себя в квартире петь хором, у меня настанет разруха. 

Если я, входя в уборную, начну, извините за выражение, 

мочиться мимо унитаза и то же самое будут делать 

Зина и Дарья Петровна, в уборной начнется разруха. 

Следовательно, разруха не в клозетах, а в головах»
Профессор Преображенский. 

«Собачье Сердце»

Хотя это одна из самых известных цитат из произведений М. Булгакова, я не отказал себе в удовольствии воспользоваться ею в своей статье. Хотя она (статья) посвящена не разрухе. А как раз-таки полной ее противоположности –цивилизованности, культурности и, в конце концов, цивилизации. Не европейской цивилизации, не исламской, не тюркской и советской и даже не  общечеловеческой.

В одной из своих видео программ «Нация и политические мифы», которая в свое время выходила на веб-портале zonakz, я однажды высказал мысль, что нашей главной национальной задачей, по большому счету, является построение новой казахской цивилизации. И это наша историческая ответственность не только перед собственным народом, но и перед всем человечеством. 

Тогда я заметил сомнение и удивление в глазах собеседников и позднее, развивая эту тему в беседах, старался тщательно оттачивать разъяснения и аргументацию, о чём, собственно, идет речь. А ведь вопросов много: Это что еще за такая-сякая казахская цивилизация, почему она отдельная и почему отличается или  должна отличаться от всеобщей человеческой цивилизации? Мы что живем в изоляции на острове, в полном отрыве от окружающего мира? Может, это просто образное выражение? Даже если в этом выражении можно допустить наличие какого-то реального смысла, то, вообще – кому и зачем все это надо? 

Давайте обо всем по порядку. Что мы обычно подразумеваем под словом «цивилизованный» подход, «цивилизованный народ»? В сущности, общий смысл заключается в том, насколько люди с трепетностью и уважением относятся к тому, что является их общенациональными, общепринятыми нормами поведения и мышления и к трем главным составляющим: modus dicendi, modus vivendi et modus operandi (образ мышления, образ жизни и образ действий). Если в стране не принято плеваться на дорогу, высунувшись во время  ожидания зеленого света светофора из двери машины, значит, ее жители сами не станут этого делать и заставят так не поступать других.  Потому что это их общий дом, а ты в них гость. Сквозная система ценностей, пронизывающее общество снизу доверху от простых поступков до сложных культурных норм в политике - это в сущности и есть видимая часть того, что мы называем культурно-историческим, цивилизационным кодом того или иного народа. Он везде разный – где-то принято улыбаться незнакомцам, где-то стричь склоны гор, где-то не называть человека сволочью только из-за того, что он придерживается иных политических воззрений.

Что касается культуры поведения, то стереотипно цивилизованность – это, вроде как, когда человек ведет себя в рамках общепринятых норм и всего лучшего, что создала местная традиция. Первый аспект говорит о том, что народ является частью человечества, другой – что он способен положительно удивлять и традициями собственными. Во всех случаях речь идет о тех обычаях, которыми восхищаются, а не тех, которые являются аутентичной, но часто отталкивающей экзотикой.

Иными словами, национальная цивилизация – это такой образ существования нации, который вначале прочно вживается в ее ценностную структуру повсеместно по стране, а потом ретранслируется в остальной мир в качестве некой общности понятия «мы». Причем «мы» позитивно воспринимаемому с очень простых представлений разных людей о том, что такое хорошо, а что -  стыд-позор. 

Понятное дело, вопрос национальной цивилизации архисложен и собран из множества факторов и явлений. Но при этом, углубляясь в сложное, не надо забывать, что в основе любых многоэтажных категорий лежат вполне себе простые вещи. Причем именно подмена понятий часто прячется за намеренным усложнением вопросов, за которым теряется простое и, собственно говоря, главное.

В целом определение «казахская цивилизация» призвано ответить для всех других на один простой вопрос – почему в Казахстане жить хорошо, привлекательно, а в некоторых случаях и лучше всех, и почему казахстанцы вправе вполне справедливо этим гордиться. И в идеале –  мы и сами не должны в этих ответах сомневаться.

Актуальность темы

«Хватит смотреть на мир глазами Сенкевича!»

М. Жванецкий

Почему именно сейчас так актуально встал для нас вопрос именно о казахской цивилизации? Это тоже легко объяснимо. Во-первых, нашей Независимости очень мало лет. Во-вторых, подходит ее определенный новый этап, в котором неплохо было бы подвести некие итоги: в вопросах интеграции в глобальный мир -  не слишком ли мы ударились в слепое подражательство ненужному, вместо того, чтобы стремиться брать из мира все самое лучшее? Наиболее важное ли знание о себе дали мы  миру? Ведь учатся не только люди, но и нации в целом. 

В-третьих, наша Независимость возникла на руинах социалистической цивилизации под названием СССР. Цивилизации, которая по соображениям многих была чудным сочетанием ужасного и доброго, циничного и оптимистического, жестокого и светлого, из глубоких заблуждений и таких же глубоких убеждений. И в этом смысле, мы не можем бесконечно оставаться пост-советскими. Надо опять же понять, что есть тот багаж, который нужно взять с собой, а что забыть как кошмарный сон.

Если взглянуть на вещи еще шире, то сегодня происходит не только глобальный кризис экономических и геополитических систем. Это – кризис и ценностных категорий. Со всей силой обнаженной правды мир увидел, что не всё европейское и западное – является обязательным залогом успешности, правильности пути, безусловным примером для подражания, а тем более образцом следования библейским и общечеловеческим заповедям. 

Многие мировые «центры просвещения и культуры» оказались настолько сильно раздираемыми противоречиями и вопиющей несправедливостью, что удивляешься, насколько измельчало новое поколение потомков Руссо, Роджера Бэкона, Мартина Лютера и Леонардо да Винчи.

Торжество капитализма над социалистическим лагерем не привело к созданию общемирового единства в понимании морально-этических норм. Его внутренняя сущность, на мгновение восторжествовав в виде универсальной системы, нанесла мощный обратный удар по монополии морально-этических норм его авторов – западных европейцев. Стали очевидными «дыры» в той системе, которая длительное время преподносилась миру как образец цивилизованности, культуры, развитости и продвинутости западных обществ по отношению к «недоразвитым». «Цивилизованный» мир вдруг превратился в носителя откровенного варварства. К чести Запада можно сказать, что во многом это обнажение истин было совершено руками его же творческих людей и мыслителей – как средствами кино, литературы, так и прямыми политическими посланиями.

А что же мы в это время…?
«До того как что-нибудь было – ничего не было»

Эпиграф к кукольному спектаклю театра им. Образцова 

«Божественная  комедия» 

Безусловно, «в начале славных дел» была провозглашена возможность строительства самостоятельной «цивилизации Казахстан». Но, к сожалению, ее базовой осью было объявлено первоначальное накопление капитала. Всё-всё было подчинено, в конце концов, видению мира через призму его целесообразности. Вначале – накопления, а потом – сбережения и умножения. 

Мы помним то время – ранний капитализм. Тогда расставались друзья, корысть разрезала пополам семьи, нормой стали предательства, проституция, дележ денег, убийства на его почве, расцвет криминального сознания, рэкет вместо университетов, разборки вместо диссертаций, гибель школ, театров и наук, швыряние купюр, подкуп, коррупция и… даже не хочется продолжать.

Нет-нет – не все было таким черным! Появлялись не только яркие идеи и новые методы их воплощения. Мы увидели мир и стали пожирать его знания. Был пафос строительства нового государства, нового Эргенекона, нового Жер Уюк. Потому что всегда, когда начинаешь строить что-то новое с нуля, мечтаешь построить именно Жер Уюк! Но…

В сущности, казахская модель общества первых лет – это во многом зеркало комплексов неполноценности ее правителей. Как говорит старая еврейская мудрость: «Чаще всего богатый человек, это тот же бедный человек, только с деньгами». А что с моралью и культурой, то тут другая еврейская мысль: «Если у тебя есть много денег, то  ты не только самый умный и самый красивый, но еще и хорошо поёшь». 

М-да… Но как же так? А могло ли произойти по-другому?! Почему не восторжествовали положительные парадигмы и лучшие человеческие качества? Ведь в то время какие-то моральные ценности прошлого все еще цеплялись за жизнь. Да, были. Да, цеплялись. Но… не выжили. А почему? 

Потому что выбор оси был сделан, и плюс ко всему в защиту корысти в полный рост выступили подмена понятий, популизм, информационное шельмование, политические технологии обмана и оболванивания и во всей красе – официальная идеология! Что она говорила? Да в основном то, что «до нынешнего режима ничего не было – ничего ценного. Все ценное создается вот только сейчас. А до этого были лишь смутные бедные времена, из которых то и взять с собой нечего. Особенно нравы и этические принципы».

Что ж. В итоге всё банально привело к тому, к чему такой алгоритм и должен был привести. Предательства, наветы, заговоры, зло и казнокрадство вытеснили всё и восторжествовали снизу до самого верха. И вот мы уже становимся свидетелями не просто ссор братвы – а того, когда предают министров, спикеров, поэтов, дипломатов, прокуроров, судей, зятьев и детей, а, в конце концов, и самого президента Назарбаева. Созданное вернулось в полной мере к своему создателю. Многие скажут: ну тогда так им всем и надо. Возможно и да, только за нас то за всех обидно. За нашу, страшно произносить это слово, цивилизацию….

                                     Цивилизационный вызов
«- Они будут на четвереньках ползать, а мы на них плевать.

 - Зачем?

 - Удовольствие получать!

 - А какое в этом удовольствие?

- Э-э-э... Молодой ещё…»
Из к/ф «Кин-дза-дза»

Согласно теориям развития человечества, перед стадией цивилизации вначале идет стадия дикости, а потом варварства. Не будем вдаваться в обсуждение бесспорности такого исторического подхода – это уведет нас от верного мироощущения происходящего. Ведь сегодня во многом очевидно – у нас правят варварские алгоритмы. Это варварское отношение к базовым ценностям, к человеческой личности, к национальным богатствам, к справедливому суду, к наследию, к взаимоотношениям, к доминирующей политической культуре в конце концов.

Нужно разделять два вида варварства – внутреннее и привнесенное извне.

Что такое наше варварство внутреннее? На фоне цивилизационных споров, обрушения мировых идеалов, крахов и смены мировых парадигм, незаметно и быстро образовался вполне устойчивый слой тех, кто в этой мутной воде духовного и научного поиска стал чувствовать себя вполне комфортно. Для многих появилась прекрасная возможность оправдывать свою бескультурщину и отсутствие духовного поиска глупыми и высокомерными фразами типа: «Европа нам не указ», «чужое значит глупое», «все русские – фашисты», «пусть они вначале своих трансвеститов угомонят», «вся история вранье» и прочей вульгарной белибердой. Причем все это укрепляется бравированием и сопровождается каким-то непостижимым по своей воинственности невежеством, а как следствие - хамством, бытовым и даже политическим.  Эти ребята и девчата (да и солидные мужи тоже!) быстро и умело воспользовались временным поражением универсальных морально-этических норм и увидели возможность отвергнуть их полностью.  Причем категоричность во взглядах и масштаб суждений демонстрируют некий, мягко говоря, нигилизм ну буквально вселенского охвата!

Вослед примчалась оголтелая, безумная, беспринципная, а потому и бескультурная антинаука, заполонила мозги и стала нормой поведения, правилом коммуникаций и … что самое страшное – цивилизационного, а нет, скорее антицивилизационного выбора мышления разных глупцов и прощелыг. 

Массовость таких воззрений не может не сопровождаться тотальной депрофессионализацией, утерей культа ремесла, науки, инженерии, просвещения и даже культуры медицины. Ведь сон разума, как и всегда, продолжает рождать чудовищ. И только чудовищ.

Варварство привносимое многоаспектно и сложно. В принципе это продолжение пути колонизации сознания, намеренного вытеснения народа на периферию мира. А когда народ еще как баран сам несется навстречу пропасти – то собственно мало кто извне воскликнет: «Что вы делаете!? Это ведь потомки гордого племени тюрков и конно-кочевой цивилизации!»

К примеру, пресловутый казахский «трайбализм». Вот затаскивают-затаскивают нам его извне, пытаясь убедить – «это ваша казахская сущность, вы, казахи, думаете в рамках племенных интересов. И не стесняйтесь, это в принципе нормально… для варваров».

Не слушайте их – эти люди тащат вас назад. Им так удобно – представлять нас в пещерах феодализма. Мы же должны сами с собой вести другой диалог. Знать шежіре – это обязанность каждого мальчика – казаха. Во-первых, потому, что шежіре – это не просто сокровищница, это система устных исторических преданий и свидетельств. Учитывая, что история подвержена искажениям правящих и чуждых идеологий, то знание своих предков есть стремление народа сохранить историческую правду в устной традиции. Эта традиция не одинока в мире – существует «устная Тора», персидские дастаны, сказки, былины и саги. У нас же, казахов, знание родословной, как я уже сказал, обладает своей уникальной системной устойчивостью.

Во-вторых, когда я учился в Москве и служил в Советской Армии, у других народов вызывали искреннюю зависть наши казахские (да и общеказахстанские тоже) общность и единство. Вспомните шутку о том, что когда два казаха соберутся, они обязательно, в конце концов, окажутся родственниками. Шутка, которая, к сожалению, так редко произносится сегодня. А это, между прочим, действительно верное отношение к шежіре, как структуры, несущей объединяющее начало, а не наоборот. Когда и почему мы утратили это объединяющее начало? На что мы, ребята, сменяли свою цельность?
Говорят, трайбализм «там, наверху» является главным алгоритмом принятия кадровых решений. «Там», дескать, везде берут «своих». Ну, ты и сегодня можешь стать «своим» – быстро бегай, подавая пальто, быстро открывай двери машин и ресторанов перед агашкой, вози баб в баню. Когда поднимаешь тост, говори «Агашка,  без вас не восходит солнце». Будь нужным, востребованным, гибким и услужливым, и тебе воздастся. При чем тут, адай ты или найман? Сволочи и подхалимы рода и национальности не имеют. Нет у них ни тамги, ни урана…

Резюмируя вышесказанное, попытаюсь сформулировать общий и глобальный смысл развития нашего общества. В Концепции внешней политики Российской Федерации есть фраза, гласящая, что приоритетом для нее является укрепление и развитие «культурно-исторического кода России». Такая же задача стоит и перед нами – формулировать, защищать и развивать наш собственный цивилизационный код, который одновременно является уникальным, но и в то же время является частью общечеловеческого целого. Сегодня, в эпоху глобального кризиса стало ясно, что вопреки ожиданиям прошлых лет капитализм, являясь вроде как  индустриальной и постиндустриальной формацией, не стал тем гарантийным билетом, который автоматически уберегает от возврата в варварство. Слишком многое свидетельствует о том, что в обществах незрелого самосознания часто случается наоборот. 

Этот цивилизационный вызов, возможно, и претендует на некую национальную идею. Но давайте уйдем от штампов и излишней патетики. Что несомненно -  то что это вызов истории, на который нам нужно ответить или раствориться в безбрежном поле человеческих культур и цивилизаций. Для этого нужно вернуться к неким базовым вещам – просто научиться отвечать на вопрос «что такое хорошо, а что такое стыд-позор». Не надо выдумывать новое – нас ведь воспитывали такие замечательные люди. И предки.

                              Цивилизационный прорыв и единство
«Один казах – это казах.

Два казаха – это национал-патриоты.

Три казаха – это два национал-патриота и один предатель»
Римейк анекдота, где другая

 национальность смеется над собой

В мире нет абсолютно цивилизованных наций – это аксиома. Есть американцы, которые создают мировые тренды в бизнесе и те, которые не могут найти Ирак на карте. Есть немцы, цитирующие Гете и есть те, кто люто ненавидит соотечественников из других стран. Есть французы, которые вносили вклад в мировую литературу и те, которые презирают арабов и азиатов. Есть русские, которые пишут о Великой Степи и древней иранской культуре, а есть те, которые ненавидят животной ненавистью «чурок» и «джумшудов». 

Так же никогда не будет единой общности тотально, безупречно культурных и воспитанных казахов и казахстанцев в целом. Всеобщая одинаковость в высокоморальности – тоже не рецепт создания цивилизационных ценностей. Скорее за ними кроются призраки тоталитаризма, фашизма и массового оболванивания. Просто по той причине, что цивилизационные ценности вдруг захочется навязать кому-то, забывая о главной из них – свободе индивидуального выбора и подсудности отдельного человека, в конце концов, Суду Всевышнего.

Что же мы подразумеваем под «казахской цивилизацией»? Экзотику Нэшнл Джиографик, когда мы интересны тем, что просто отличаемся от других и дорожим тем, что шокирует остальной мир? Теми, кто есть баранью голову, конину и знает наизусть все свои родственные связи от Урала до Хоргоса? 

Не в этом суть. Национальная цивилизация – это не то, что делает из нас непохожих и экзотичных. И не то, что дает право наплевать на традиции других. Это то, что вызывает уважение тех, кто не думает так, как мы, но не может не признать за нашими мыслями и чувствами истинной возвышенности мотивов, мыслей и поведения. 

Сколько раз мы слышали от других народов: «ребята, мы вам так завидуем, что вы с таким уважением относитесь к старшим». Это ли мы сохранили? «Мы вам завидуем, что вы никогда не бросаете стариков – тяжело встретить казахского нищеброда, собирающего милостыню». Это ли мы взяли с собой в сегодня? «Мы завидуем тому, что даже если вы бедны, все равно закон гостеприимства гласит – все отдай гостю». Почему мы поменяли это на жадность, напыщенность, сорение деньгами и пускание пыли в глаза? «Нам трудно понять, как это в старые времена казахи сами отдавали другим народам самое дорогое – землю, дома, место в общине, делились последним». Почему мы поменяли это на «убирайтесь, мы вас не звали»?

Чаще всего это «наше самое лучшее, наше  самое дорогое» мы не экстраполируем на всю нашу жизнь, а лишь оставляем в рамках показушной экзотики и для словоблудий в кулуарах тоев и в социальных сетях. 

Что же такое – общая цивилизационная основа народа? Общими для всей нации являются ее собственные ценности, которые действительно одинаковы для всех ее представителей – когда понятия стыд и позор одинаковы и для олигарха и простолюдина. Слова «стыдно», «неприлично», «уят», «масқара»… Когда все от Каспия до Катон-Карагая одинаково порицают чванство, нахальство, хамство. 

Когда никакая «великая идея» не оправдает того, кто пинает женщину. Когда под глупостью подразумевают не скромность и выдержанность, а именно глупость. А, между прочим, это самое сложное – начать все называть своими именами.  

Когда, если ты аким или прокурор, то твои дети – не должны быть эксклюзивными по отношению к закону. Не потому что это нарушает какие-то там конвенции и конституции. Просто потому что стыдно, неприлично. 

Никакой закон, никакая конституция, никакая общая идеология не могут сделать людей равными перед всем обществом. Только одно – это общие моральные нормы поведения, общее понимание порядочности и во что бы то ни стало следование однажды выбранным принципам. Общее понимание, что эта цивилизация – твоя, и только ты за нее в ответе. Именно сейчас, когда надо жить и делать поступки, а не когда трындишь на попойках.

«Я – Римский император и я выше грамматики!»  - так восклицал один монарх Священной Римской империи. Так сегодня думают многие «сословно возвышенные». Есть, дескать, только одна реальная правда – это право хозяев жизни, а есть другая – право простолюдинов исполнять те нормы, которым хозяевам следовать необязательно. Всегда, во всяком случае, в современном мире, это ведет к коллапсу. И еще приведет многие даже великие государства, которые не смогли отстоять единство своего культурного, исторического цивилизационного кода. Какое-то время они смогут фланировать на основе того, что сделали за них деды и прадеды. Но потом – придут те, кто воспользуется отсутствием цивилизационного единства, и тогда не хватит никаких хваленых английских или французских полицейских, чтобы изловить всякого, кто мочится на Трафальгарской площади или в садах Тюильри. 

Построить нацию и ее культуру, как самого себя – это и есть главный цивилизационный вызов. Или всю жизнь плестись в положении вторичного, живущего на крохи, пусть и жирные, но все же падающие с рукава правителей мира. Как построить истинное единство? Не толпу одинаковых и безликих, не анархию разделенных между собой, лающих друг на друга и мечущихся в поисках кормушки и патрона? Как это сделать и с чего начать? Об этом в следующей статье из серии «Казахская цивилизация».

Казахская цивилизация: призраки тёмных времен

«Дерзать! Ценой дерзаний достигается прогресс. 

Все блистательные победы являются 

в большей или меньшей степени наградой за отвагу»
Виктор Гюго

Итак, продолжим разговор о цивилизационном выборе… Кое-кто скептически мыслящий может сказать: «А оно нам вообще надо – рвать жилы ради какой-то абстрактной, можно даже сказать сомнительной цели? Не проще ли просто поддаться рутинному течению жизни, нормальной логике ее развития – а там будь, что будет»…

Действительно, часто излишний героизм бывает связан с понятиями фанатизма, с оголтелым стремлением совершать в жизни длинные вызывающие прыжки, причем часто противоречащие просто здравому смыслу, постепенному и размеренному течению жизни и ее эволюционному развитию. 

Есть и более высокий уровень скепсиса, когда люди включают определенный, а часто и «высокий» уровень компетентности. Они говорят: «Да нет, не может быть никакой самостоятельной казахской цивилизации. Во-первых, потому что Казахстан – маленькая страна. Творить цивилизации – это удел великих и сильных стран мира. А для стран геополитической периферии определена лишь одна судьба – быть вторичными, идти в кильватере, быть довольными лишь результатами подражания. Во-вторых, излишняя гордыня часто приводит к переоценке собственных сил. А в данном случае речь еще идет о том, что вообще все самостоятельное не присуще таким скромным субъектам, как Казахстан. Поэтому неизбежностью для страны является не только следование чужому примеру, но и вообще смирение перед тем, что суверенитет для вас – это игрушка временная, неизбежная к утере»…

Что ж, трудно бывает не согласиться. Но…Но история говорит о совершенно противоположном. С маленькой провинции в Мидии начиналась великая Персия, с крошечного бейлика начиналась Османская империя, Рим был небольшим поселением, которое смог спасти десяток гусей, а юный бедняк Боорчу удивился бы, узнав, что он первый нойон великого в будущем Потрясателя Вселенной Чингисхана. 

Так что цивилизация, нация и государство часто вообще начинаются из ничего – часто это, прежде всего, идея. А идея приходит в голову людям. Пусть пока немногим, но ведь именно с малого начинаются великие дела. Будет - не будет, состоится - не состоится – это судить истории и будущим поколениям. Нам надо начать думать и действовать.

Коснемся еще одной скептической темы и больше уже не будем к ней возвращаться… Почему я словно игнорирую те 20 с лишним лет Независимости страны, будто в эти годы Казахстан уже не начал свой цивилизационный прорыв? Почему сегодня эти строки звучат так, будто снова надо начинать все с нуля? Избавимся от излишней категоричности – конечно же, не с пустого места – перед 1991-м годом были сотни и тысячи лет славной и тяжкой истории, когда формировался народ, живущий сегодня на этой земле. Что же касается именно цивилизационного строительства… с точки зрения формирования себя как уникальности, то многое хорошее в эти годы происходило именно «вопреки». Прежде всего, потому что в основе корыстного первоначального накопления капитала лежит обман и только обман. Иначе просто невозможно убедить людей, что национальное ограбление – это именно то, что им (людям, гражданам)  нужно.

Так было не только с приватизационными ПИКами, передачей предприятий иностранцам в «право управления», с пенсионными реформами и прочими «великими» проектами властей. Да что там говорить - любой из специалистов, профессионалов, работавших на эту власть, имел свою «точку прозрения и утраты иллюзий», когда вдруг начинал понимать, что тот или иной проект был  проведен отлично, но… отнюдь не в национальных интересах государства, а в частных интересах узкого круга. Никто из этих людей не забудет этого дня, когда он понял, как его «развели», и на что, на какие цели, по-настоящему были направлены его мастерство и профессионализм. Многие уходили с государственной службы в полном разочаровании, но большинство, скрепя зубами, все же оставались. 

Оставались, потому что продолжали верить, вернее тешить себя иллюзией, что лозунг «обогащайтесь!» касался всех, но продолжает срабатывать  лишь на лучших и наиболее достойных. Хотя постепенно и эта иллюзия развеялась в тумане, когда параметры «новых лучших» постепенно приобрели сословно-семейные и клановые черты.

Был ли этот маршрут цивилизационным выбором? Теперь уже предельно ясно – не может компрадорский образ мышления привести к созданию самостоятельного видения мира. Напротив – он развернул нашу лодку свободы назад – к превращению независимого мировоззрения новой нации в жалкое свое подобие, превращения ее самосознания в периферийное, отягощенное тысячей комплексов неполноценности. 

Двойные стандарты не могут долго морочить голову людям. В особенности когда идеалами образа жизни элиты, ее способом накопления является стремление ко всему зарубежному. Даже понятие «дом», в конце концов, было переведено ею далеко за пределы той земли, где живет и пытается выжить родной народ. Тем более зная, что именно «демонстрационный эффект», подражательный стандарт потребления – и есть тот фактор, который полностью разрушает все здоровые посылы у молодых наций.

Разглядеть фашизм…

«Одна страна! Одна судьба! Один лидер!»

Девиз проназарбаевских сил в Казахстане

«Ein Volk, Ein Reich, Ein Fuhrer»

Лозунг НСДАП, Третий рейх
Что для нас является шагом назад, деградацией, а что реальным продвижением вперед? Где атрибуты затмевают суть, а где они становятся элементами формирования нового сознания и, как следствие, способны либо поставить нацию на путь прогресса, либо швырнуть его в период отсталости и варварства?

То, что наше поколение обладает достаточным знанием того, в чем суть двух тоталитарных систем – фашизма и большевистского тоталитаризма – отнюдь не означает, что у нас выработался определенный иммунитет к их проявлениям в современной жизни. Как раз таки наоборот – поражает то, что во всем мире красно-коричневые взгляды вдруг начинают оживляться, словно и не было в истории этих десятков миллионов погибших европейцев, азиатов и жителей других континентов. В мир снова заползло новое варварство, но печально не только это. Печально то, что многие деятели уже отечественного разлива кивают на эти проявления варварства, говоря: «раз это происходит в Европе, то это норма и для нас». И подкрепляется подобные взгляды совершенно необузданной волной исторического ревизионизма.

Сразу необходимо уточнить – речь не идет о коммунистических и фашистских проявлениях в государственном устройстве. Пока, слава Всевышнему, у нас нет ни концлагерей, ни комиссаров, мы не выселяем этносы из родных мест и не расстреливаем цыган. 

Речь идет об образах мысли и, как я уже писал выше - об общем видении или точнее складывании картины мира в глазах нации сегодняшней и той, кем она станет лет через десять-двадцать. А вот тут-то для проявлений «диких идеологий» раскрываются огромные просторы.

Я с пониманием отношусь к тому, что существуют историки, которые доказывают принципиальные различия коммунистического тоталитаризма и фашизма. Тем не менее, в области создания идей, основ мировоззрения и затем в формировании массового сознания – эти идеологии имеют много общего. И это общее часто проявляется в сегодняшних реликтах и болезнях казахстанского самосознания. 

Отражение этих же черт мы сегодня встречаем повсеместно – от пропаганды до основополагающих принципов обустройства общества. И, самое опасное, то, что нет никаких гарантий того, что после ухода назарбаевского строя в прошлое, эти явления не окажутся наиболее живучими, и уже вчерашние противники елбасы будут, сами того не ожидая, апеллировать к варварским аспектам мировоззрения. 

О переносе коммунистического сознания в современное казахстанское, о том как «первые и вторые секретари» постепенно становились «первыми буржуа», не меняя при этом своей внутренней сущности – об этом не писал лишь ленивый. О признаках постсоветского самосознания – тоже.

А вот о существующих и нарождающихся принципах фашизма – говорил мало кто, если конечно не считать оголтелых противников национального самосознания. Но они – скорее досадная и вторичная по всем признакам деталь, нежели серьезный фактор в развитии нации. 

Конечно, речь опять же идет не о репрессивных  и полицейских признаках современного казахстанского государства – это скорее последствия и проявления деградации цивилизационного самосознания. Мы говорим о фундаменте строительства цивилизационного прорыва, как о главной ментальной ценности. Причем явления в этой сфере редко бывают однозначными – чаще они пограничны, и задача состоит в том, чтобы правильно эти границы прочертить.

Итак, по порядку  о признаках варварских идеологий в Казахстане. В первую очередь – это сознательная примитивизация сознания, то, что в народ «сверху вниз» спускается примитивная картина мира, причем мы можем наблюдать, как она раз за разом приобретает все более примитивные и полумифические черты. На заре Независимости эксперты и идеологи робко заявляли о «просвещенном авторитаризме». Почти сразу стало понятно, что понятие «просвещенный» не очень вяжется с продажей школ и садиков под коммерческие объекты, фактической ликвидацией Академии наук, деградацией образования и культивированием мелкобуржуазного сознания. «Просвещенный» авторитаризм тихо уступил место «разумному», т.е. откровенно прагматичному. 

Сложные, хотя все равно очевидно декларативные программы, вроде 2030 или ФИИР, постоянно соседствовали с откровенным примитивом пропаганды в стиле «10 шагов навстречу», «50 развитых стран», «три ключа…» и так далее. Причину смены Стратегии 2030 на 2050 вообще не удосужились нормально разъяснить, пользуясь аргументацией в стиле «потому что гладиолус». 

Тогда же появляются идеологемы про одну страну и одного лидера, вынесенные в эпиграф, а также понятие о Елбасы, как о политическом идеале «Нур Отана. В общем, как говорил рейхсляйтер Ганс Франк: «Воля фюрера – вот наша конституция». Самое потрясающее, что такие чудовищные совпадения не вызвали гнева или протеста – максимум ворчание и раздражение тех, кто еще не разучился проводить исторические аналогии.

А ведь именно примитивизация картины мира – и есть главный метод пропаганды тоталитарных государств. Не зря нацистскую и большевистскую картины мира сравнивают с дуалистическими манихейством и зороастризмом. Народ должен четко понимать «где хорошо», а где «плохо». (В случае с большевизмом мы, понятное дело, говорим не о диалектическом материализме, а о лозунгах типа «экономика, которая должна быть экономной», о том, что социализм бывает развитой и «развитой-развитой», что человечество есть прогрессивное «белое» и буржуазное «черное» и т.д.).
Что сегодня стоит впереди чего? Черно белая картина политического поля, созданная в умах пропагандистов или все же уже следствие того, как примитивизация сознания сыграла свою роковую роль, будучи фактором первичным?

Следующим аспектом является формирование самосознания на основе дикой эклектики взглядов, часто противоречащих друг другу. Причём это вопиющее противоречие замазывются откровенным мифотворчеством и беззастенчивой подменой понятий. 

В глобальный кризис усилилась регулятивная роль государства? Вот видите, мы же говорили: «государство должно быть сильным». И наплевать, что нет никаких механизмов эту силу ограничить или хотя бы держать в разумных пределах. С одной стороны «Нур Отан» провозглашает единую «казахстанскую нацию» равной на основе гражданских прав, с другой – появляются депутаты от диаспор, надписи о национальности в паспортах и законы об эксклюзивных правах президента и его семьи. В стране уже каждый подросток знает где, кем и как осуществляется накопление капитала, а по телевизору глава всей системы говорит, что накапливать деньги и быть жадным нехорошо в общецивилизационном плане.

Обычно, длительное пребывание человека в состоянии когнитивного диссонанса приводит к сумасшествию. То же самое можно сказать и о нации в целом. И при этом не стоит думать что, чтобы избежать этого сумасшествия,  голова может убежать в другое тело, рука или нога спрятаться под кроватью. Фашизм в мозгах – это универсальное понятие, оно тихо-тихо вползает, старается остаться навсегда и тащит человека или нацию к тёмным временам.

Не случайно то, что массовым явлением ползучего фашизма в мире является аномия. Посмотрите, что о ней написано в Википедии: «Согласно Дюркгейму, аномия — это состояние общества, при котором наступают разложение, дезинтеграция и распад системы ценностей и норм, гарантирующих общественный порядок». Вот мы подошли к тому, почему, несмотря на очевидную полицейскую и административную силу власти, в стране часто говорят о разрушении общественной безопасности и порядка. Иначе говоря, о бардаке. Хотите эклектики? Поучите в полном объеме. 

Еще одно определение аномии – это распад традиционных человеческих связей. Это в эпоху информационного глобализма!!! Вот почему у нас в стране социальные сети типа фейсбука, все меньше играют интегрирующую роль, а все больше представляют собой арену примитивной словесной бескультурщины.

Еще один признак ползучего фашизма – это биологизация культуры и понятия справедливости как национальной ценности. Биологизация означает привнесение в жизнь человека животных принципов – естественности иерархии, как изначального неравенства людей,  перерастание конкуренции в борьбу за существование, привнесение понятия верхушки и низов цепи питания. Как следствие – сословное видение общества, справедливость культа силы, который все больше трансформируется в культ силы репрессивного аппарата в деле защиты сословных привилегий. Но самое интересное, что иерархия и неравенство во многих слоях общество не стали классическими, а наоборот – привели к торжеству серости и безликости!

В итоге – эклектика фашизма, как крайней формы либерализма, утверждающего, что иерархия естественна, и коммунистического тоталитаризма, не способного сформулировать понятие народа и нации, представляют собой еще два составляющих нашей «цивилизационной шизофрении»… А период разброда и шатания в умах, как известно, это еще один признак возврата или деградирования в то или иное тоталитарное варварство.

И, заметьте, мы еще не коснулись основы основ цивилизационного самосознания – этнического формирования нации. Этой теме будет посвящена следующая статья. А пока мы совершили попытку разобраться с тем, что представляет собой наше самосознание с точки зрения его шансов сформулировать и совершить цивилизационный выбор. Сегодня. Для нас и для наших потомков. Потому что по многим параметрам завтра будет уже поздно, а история не всегда щедра на повторный шанс.

Казахская цивилизация: в поисках «ключевого фактора»
«…и одним из них станет то, что люди, 

которые прежде были нагими и босыми, 

станут править [другими] людьми, 

и [одним] из них станет то, что пастухи, 

[которые когда-то пасли] овец и коз, 

будут похваляться друг перед другом 

[размерами и количеством своих] домов»
Признаки Судного Дня

из Хадисов  «Сахих Муслим» (8)

«Ну, ты даешь! Уже фашизм нам приписываешь! До чего может докатиться казахстанский алармизм! Тебе даже в хорошую погоду нужно «нарыть» что-нибудь гнусное и тревожное, причем никак не соответствующее действительности. И вообще – узбагойся и наслаждайся тем, что есть…».
Вот примерно такую реплику я выслушал от одного человека, прочитавшего мои предыдущие статьи из цикла «Казахская цивилизация». Диагноз такой обывательской позиции уже высказан давно и не нами. Лучше всех это сделал Мартин Нимёллер (вы помните? – «Когда нацисты пришли за коммунистами, я молчал...» и так далее). Причем, если судить по нашей реальности, за много лет в человеческом сознании и поведении мало что существенно изменилось.

В предыдущей статье речь ведь шла не о внешних атрибутах фашизма и тоталитаризма – открытой ксенофобии, бритых головах, марширующих факельщиках, полицейском и репрессивном государстве или о корпоративной экономике. Я думаю, что все догадались – мы говорим о тоталитаризме внутреннем, если хотите, духовном фашизме, смысловом синкретизме, приводящем нацию в тупик, к хаосу, войне, гражданской усобице, к гибели интеллекта, морали и цивилизации, все вместе способных привести к Нюренбергскому процессу, как к обвинению, выдвинутому выбору, сделанному нацией.

Что происходит в душах людей? Как складывается эта рабская покорность, впускающая в себя фашизм и тоталитарное сознание? Когда и как снова начинает править варварство в умах человеческих?

Конечно, можно много встретить таких прямолинейных эволюционистов, которые считают, что обществу в принципе гарантирован эволюционизм дарвиновского типа. Он означает, что на фоне того, что есть «кое-какие кое-где недостатки», общий поток человеческого развития неизбежно позитивен. И в этом потоке плавно движется и наш Казахстан. «Что бы не делалось, все к лучшему», философски вздыхают они. Им все равно, что существуют цикличность истории Шпенглера, цивилизационная теория вызова Тойнби, гумилевские стадии развития и гибели наций, что теории модернизма и «догоняющего развития» еще в 60-х годах прошлого столетия признаны никуда не годными, что есть сансара и карма и Судный день, в конце концов!

Ну что ж, здесь большой привет большевистскому тоталитаризму и его диалектическому материализму в частности. Хотя уже жизнь сегодняшняя убедительно демонстрирует – то, что последует, далеко необязательно лучше и содержательнее того, что предшествует. В том числе и очередной глобальный кризис очень жестоко, но весьма наглядно рассудил правомочность фразы «хуже уже не будет», добавляя к ней весьма оптимистическое «будет! будет!»

Ладно, Бог с ними, с позитивными эволюционистами. Главное не в этом. Просто во фразе моего собеседника я почувствовал нечто новое, что заставило меня насторожиться и вспомнить кое-что из своего жизненного и профессионального опыта. Нечто новое – это обвинение в алармизме. О сколько эмоций вызвал во мне этот замечательный термин! 

«Алармизм» против «узбагойся»
«— Но вряд ли могли вы узнать практически, 

что такое значит административный восторг 
и какая именно это штука?

— Административный восторг? Не знаю, что такое.

— То есть...  поставьте какую-нибудь самую последнюю 

ничтожность у продажи каких-нибудь дрянных билетов на 
железную дорогу, и эта ничтожность тотчас же 
сочтет себя вправе смотреть на вас Юпитером, 
когда вы пойдете взять билет …. 
«Дай-ка, дескать, я покажу над тобою мою власть...» 

Ф.М. Достоевский, «Бесы»
Наверное, нет нужды объяснять, что это такое - алармизм … или все же есть? Во всяком случае, нужно рассказать о том, что есть алармизм именно казахстанского разлива – это будет, на мой взгляд, полезно для понимания хотя бы части смыслов тех вещей, что имеют место в нашем обществе.

Чем является «алармизм», как психологический или социально-политический феномен, легко объяснит Интернет (Хотя не надейтесь в этот раз на Википедию – придется покопаться в сети, а лучше всего в хороших политологических изданиях). Понятное дело, мы не говорим здесь об алармистах, которые кричат о конце света, глобальном потеплении или мгновенном крушении доллара. С казахстанским политическим алармизмом эти темы связаны лишь своими задачами - стремлением вызывать у определенной группы людей ощущения паники и чрезвычайщины.

Да-да, именно с задачами, а не с целями. Потому что цели были совсем другими. Естественно, здесь мы не будем касаться внешних проявлений алармизма в Казахстане – нагнетания в открытой прессе различных психозов, от «геноцидального синдрома» до неизбежности поглощения нас Китаем. Гораздо интереснее то, что происходило в кулуарах политики, вокруг таких священных, почти ритуальных жанров, как «доклад» или «докладная записка» президенту РК.

В сущности, об этом можно написать целую книгу, но здесь я хотел бы выделить два главных этапа развития алармизма как образа мысли и ментального явления в нашей стране. 

Первый: «все ужасно, дайте полномочия». На этом этапе все дружно писали президенту и выражали свои искренние патриотические опасения за тот или иной аспект развития страны. Постепенно отдельные короткие записки, несмотря на легенды, что «Назарбаев не читает ничего, больше полутора страниц», сменились пространными докладами. Пространными они были не из-за страсти к велеречивости – просто все более и более фундаментальные проблемы в них затрагивались. Мало того, что затрагивались – они требовали серьезной доказательной базы, и со временем в докладах стало необходимо обязательно  изложить пути решения. Темы были глубоки и разнообразны, но… было во всех этих докладах одно общее «но».

Это «но» лишь постепенно раскрывалось для глаз тех профессионалов, которые отвечали за подготовку докладов. В путях решения обязательно закладывались два важнейших пункта: 1) дайте денег; или 2) дайте полномочий, и эти деньги мы возьмем сами.

Со временем пункт 2 стал все более превалировать, потому что пункт 1 все же требовал определенной отчетности и финансовой дисциплины (а вернее дисциплины весьма условных тарифов). А пункт 2 предоставлял более комфортные условия, поскольку уже было непонятно, скольких денег это потребовало в реальности. И он позволял делать главное – продолжать осуществлять распределение-перераспределение экономических благ.

Возникла определенная закономерность – чем больше в материале чрезвычайщины, тем больше денег, тем больше полномочий. Жизнь сама подкидывала «чрезвычайную» тематику, не только потому, что у государственного строительства по-назарбаевски было много системных проколов, но еще и потому, что по законам физики одна чрезвычайщина рождает другую кампанейщину – и так до бесконечности. Постепенно этот алармизм стал почти доминирующим стилем управления в стране.

Пиком алармизма можно признать президентские выборы 2005-го года, когда полицейско-бюрократическая машина была настолько «отмобилизована» по чрезвычайным полномочиям, что… потом так и не захотела расслабиться и вернуться в нормальную жизнь. 

Второй этап: «кто сгущает краски, тот враг». Однако согласно законам другой науки – медицины – организм учится постепенно вырабатывать антитела к различным болезням. Так и в нашем случае – в определенный момент президенту Назарбаеву надоел алгоритм постоянного нагнетания страхов. Тогда в такт его настроению настойчиво зазвучали иные голоса – да все замечательно, Нурсултан Абишевич! Не верьте этим алармистам! Нет никаких проблем чрезвычайного характера в стране. Почему? – интересовался Нурсултан Абишевич, -  ведь профессионалы же пишут, беспокоятся. Да они проблемы свои хотят решить! (А это, естественно, доказывается элементарно, потому что все имели одинаковый опыт в «выбивании полномочий»). И распространилась великая легенда о том, что системных проблем в стране нет, а те, что есть - легко решаются с помощью 20-летнего стажа наиопытнейшего президента. Причем чем меньше аргументации, тем больше апелляции к величию елбасы, как личности.

Но тут случилось страшное. Профессионалы то не перестали ими быть, а проблемы не перестали появляться. Но изменилась ментальная парадигма акординского двора – теперь о системности проблем стало вообще стыдно говорить, потому что режим самогипноза развился в вульгарный и сто-тысяч-крат-знакомый культ личности. Дверь к пониманию объективности происходящего захлопнулась наглухо. Потому что никакому профессионалу и здравому смыслу не продраться через такие чудовищные изгибы византийства придворных нравов, которые стали царить и, самое ужасное, воспроизводить самое себя чрезвычайно быстро. Это поразительно совпало по времени с завершением замкового ансамбля на астанинском Левобережье, окончательно оторвавшего его от остального Казахстана уже территориально-географически, даже от правого берега того же самого города. Не я единственный, кто заметил – логика восприятия событий в офисному ряду Водно-Зеленого бульвара совершенно иная, чем во всех других населенных пунктах страны. И это совсем не от избытка знаний реальной картины.

Давайте откровенно: можно корить Назарбаева за выбор путей и парадигм, за то, что он что-то сделал не так и то, что он это сделал неправильно, за то, что вероломен, хитер и за многое другое. Но в одном его было всегда трудно упрекнуть – в наличии определенной политической яркости. Понятное дело, часто достигнутой гашением ярких личностей вокруг, но все же этой яркости было не занимать, пусть даже иногда и в негативном смысле. Тем не менее, мы не раз были свидетелями, когда Назарбаеву лично удавалось изменить тональность звучания той или иной проблемы.

Однако… То, что исчезла любая связь с объективностью происходящего в обществе, прежде всего с морально-этическим оценочным общественным контекстом  – именно это быстро перекрасило елбасы в серые и невыразительные тона… Серые и невыразительные, как те полицейские мундиры, которые похоже остались его единственной силой убеждения в обществе под названием Казахстан. 

Нельзя жить среди искаженных образов и не исказиться самому. Отсюда и жалкие и, откровенно говоря, обидные с точки зрения общей гражданской гордости, ораторские ляпы, пустота политических заявлений. Слишком часто стало проявляться то, что читая стенограммы огромных событий с участием главы государства, уже давно не находишь ничего. Вообще ничего, не говоря уже о том, что все равно ищешь чего-то подспудно ожидаемое. А вы говорите позитивный эволюционизм.

К чему я затеял, по-вашему, этот разговор вокруг алармизма и того, что стало его последствиями? И какая связь их с понятием «казахская цивилизация», когда мы уже определились, казалось бы, с тем, что не включаем в нее современную политическую систему? 

Связь в том, что мы ищем одно – то, что я определил бы как “conditio sine qua non” для ее создания. Это переводится как «непременное, непреложное, абсолютное  условие, без которого нет чего-либо». В создании «казахской цивилизации» мы ищем «ключевой фактор».  При этом властная элита в результате игр вокруг алармизма настолько утеряла чувствительность к реалиям, что, будучи вроде как частью нации, искусственно (а скорее всего, вполне логично) отделилась от нее настолько, что стремительно теряет свое право и возможность сыграть роль этого самого «ключевого фактора». 

Но мы все же пытаемся понять, может ли таким фактором быть власть, как таковая, необязательно персонифицированная? Как из системы существующей должно родиться то, что ее должно кардинально изменить? Может ли этим фактором быть исторический «проект Назарбаев» или нет? А может «ключевой фактор» это не обязательно личность, а явление, событие или нечто вообще совершенно абстрактное, вроде воли Аллаха и сил природы?

Цивилизация – это умение сделать правильный выбор

«Отсутствие альтернатив удивительно очищает разум»
Генри Киссинджер

Итак,  что я подразумеваю под понятием "ключевой фактор"? Для свершения чего-либо, как правило, достаточно двух типов условий – достаточных и необходимых. Чем отличается от них тот самый  conditio sine qua non? 

Это та самая, по-архимедовски выражаясь, «точка опоры», которая способна, если уж не перевернуть мир, то, во всяком случае, определить для нации единственно верное направление в вопросе создания собственной цивилизации. Некое «отправное судьбоносное мгновение», которое на сегодняшний день пока пронеслось мимо нас.  Выражаясь научным языком – это точка бифуркации, после которой происходят фундаментальные качественные изменения во всей системе. Если вам нравится, можно говорить о скачке, прорыве, эволюционном рывке и т.п. 

Арнольд Тойнби писал: «Как человеческие существа, мы наделены свободой выбора, и мы не можем переложить свою ответственность на плечи Бога или природы. Мы должны взять её сами. Это наша ответственность». Это еще подчеркивает то, что «ключевой фактор» должен стать для нас не просто объектом созерцания, но и проактивного участия, проявления созидательного начала.

Я намеренно ухожу от чисто политологических формулировок вроде «кризиса политической системы», «политической воли», видения «экономической целесообразности» или «фактора внешнего давления на выбор нации». Все они действительно представляют собой очень серьезный пласт аргументации. Однако здесь они достаточно вторичны, демонстрируя лишь характеристику условий, в которых должна возникнуть «точка бифуркации». Вопросы цивилизационного выбора всегда лежат в самой фундаментальной плоскости – в сфере духа нации, ее образа действий в общении с миром, с Богом и с самой собой, в конце концов.

Дорогие читатели, несмотря на то, что в прошлой статье я обещал вплотную подойти к таким интересным аспектам как национальное этническое строительство государства, я все же счел необходимым коснуться здесь темы казахстанского алармизма. Она, как видите, находится вполне в контексте поиска «ключевого фактора» по одной простой причине – все еще существуют люди в нашей стране, которые тех, кто верит в грядущие судьбоносные изменения, с пренебрежением именуют «алармистами».  Дескать, ничего не будет происходить и меняться, выбор сделан и сделан он чуть более 20-ти лет назад. Сегодня уже мало что можно и нужно менять. Менять – это хаос, революция и прочие ужасы нестабильности. Но теперь мы понимаем, каковы источники такого типа сознания – его носители просто выброшены за грани реальной жизни нации, а потому вряд ли станут играть роль не только «ключевых», но и необходимых, а то и просто достаточных условий для ее развития.

А что касается обещанной темы этнического национального строительства – то она теперь определенно будет раскрыта в следующей статье, по одной простой причине: выбор государственной модели через призму этнического вопроса может сыграть роль того, что я назвал здесь conditio sine qua non -  точкой рождения новой казахской цивилизации, «ключевым фактором» ее возникновения.

Казахская цивилизация: в поисках «ключевого фактора»

«Жить, чтобы выбирать. Но чтобы выбирать хорошо, 

вы должны знать, кто вы и за что стоите. 

Куда вы хотите попасть и зачем вы хотите туда попасть»
Кофи Аннан

В прошлой публикации мы с вами говорили о так называемом «ключевом факторе», «conditio sine qua non” , который начнет отсчет формированию «казахской цивилизации». Не успели обсудить, в каком виде может проявиться то, что мы охарактеризовали также как «точку бифуркации», смену одной качественно новой.

Что это будет – явление, событие, личность или их причудливая комбинация? А главное, чем мы занимаемся – попыткой понять, прогнозом, моделированием или банальным азартным отгадыванием?

Многие люди прекрасно знают, как часто бывает неблагодарной сфера прогнозирования в Казахстане. Отсюда и ответ – ни тем, ни другим, ни третьим. Как я уже писал в предыдущих статьях, государство и национальное строительство – это, прежде всего, идея. Причем не озвучиваемая идея, которая на деле может оказаться просто лживой пропагандой, а идея искренне переживаемая, честная, открытая и, самое главное, способная сформулировать и предъявить обществу нравственные критерии. Идея, исходящая от людей, готовых самим ей соответствовать любой ценой.

Версия первая. Революция.

«Патронов бы побольше, да на Левый берег»
Нестор Махно

Само понимание точки бифуркации неизбежно выводит на поверхность главный вопрос – вопрос революции, как кардинальной смены всей системы координат в стране, действительно реально видимых и бескомпромиссных изменений как в политике, экономике, так и в целом в национальном самосознании.

Однако для верного понимания сути революции необходимо разделять понимание революционного метода и революционной сущности явлений. Что касается первого понятия – здесь все более менее ясно: революционный метод это вооруженный или просто силовой захват власти безоружными массами, полная «шоковая» делегитимация предыдущего режима и создание нового политического строя в буквальном смысле на руинах бывшего. История знает много революционных методов – от военных переворотов до «цветных революций».

Кстати, так называемый дворцовый переворот не всегда относится к открытой революции. Потому что он, собственно, может и не приобрести этой революционной сущности, поскольку дозированность выходящей информации и традиционная закрытость «дворца» создают возможность не пересекать «точку невозврата». Наиболее яркий пример – это сегодняшняя Туркмения, где последовательный демонтаж культа личности Туркменбаши плавно перешел в культ Аркадага и при этом, политико-экономическая платформа общества практически никак не изменилась. А это значит, что результатом дворцового переворота может стать в итоге  даже откровенная реакция или ее какая-то новая разновидность. Другие примеры мы знаем и из советской истории, также богатой на заговоры и перевороты, после которых можно было наблюдать волны «потеплений», откаты к откровенной реакции и к новым контурам культов личности.

В своей видеопрограмме «Нация и политические мифы» я говорил о том, что в последнее время почему-то сложилось ошибочное представление о революции, как о некоем одномоментном политическом акте. В то же время нет 1-й или 2-й кыргызской революций, нет первого и второго Майдана – есть один многогранный кыргызский или украинский революционный процесс, в котором волнения на площадях играют роль лишь визуального проявления народных эмоций. Реальные же события происходят в глубинах общества, где и осуществляется глубинная перестройка всех аспектов национальной судьбы. Лишь однажды сработала та самая флуктуация общества, которая привела к резкой смене его парадигм, и этот процесс теперь продолжает поступательно развиваться.

Представление о революции, как о единовременном, неуправляемом и стихийном акте насилия, очень выгодно казахстанской власти по понятным причинам – любой негатив, связанный с ужасом неуправляемого хаоса, можно выдавать за то, что сама идея революции порочна изначально и ни к чему хорошему не ведет. Что ж, ни одна власть предержащая не любит тему революционного переворота, потому что, так или иначе, примеривает ее реальность на себя. За много лет консервативные круги накопили достаточно не только эмоционального, но и системно теоретического потенциала средств борьбы с революционной мыслью. И не важно, какие у вас в данный момент геополитические интересы – революция всегда хороша, когда она далеко.

Медиа атмосфера и антиреволюционная пропаганда, созданные, к примеру, вокруг кыргызской революции свидетельствуют именно об этом. В геополитическом плане не только реакционным «евразийским» медиа удалось внушить Розе Отунбаевой мысль о том, что легитимность ее правительства ущербна. В то время как ситуация складывалась совсем наоборот – именно правительство, поставленное непосредственно народом, без всяких институциональных посредников, и обладает высшей степенью легитимности. В результате такого информационного «шельмования» правительство Отунбаевой потеряло то самое нужное время для создания в стране пафоса геополитического масштаба. И не Кыргызстан и кыргызская революция протерпели временное поражение – удар пришелся по революционной мысли в мире в целом.

Вне всякого сомнения, такие социальные катаклизмы как массовые народные революции несут в себе определенный, если не сказать мощный разрушительный потенциал – собственно в разрушительной функции и содержится главная суть революции. У нас в стране даже появились люди, которые рассуждают так: «А может нам, казахам, для того, чтобы прийти в себя, обратно приобрести себе национальную гордость, нужна какая-нибудь жёсткая встряска, наподобие революционной смуты, которая смыла бы с лиц маски лицемерия и деланного благополучия».

С одной стороны, можно с этим согласиться, но с другой – неужели мало мировой литературы, посвященной «горнилу революции», в которой рассказывается конкретно о людях, которых как щепки бросают события из огня да в полымя?  В революции часто бывает важно не кто ты, а где ты? Может ты тот белый офицер, которого матросы просто расстреляли и вышвырнули в овраг? Может ты тот единственный, чей дом разгромила обезумевшая толпа? Может ты тот из немногих, чью машину подожгли на площади со словами «бей буржуев»? Становится очевидным – что пучина революции становится возможной лишь тогда, когда количество людей, готовых заплатить любую цену за нее, превысит все мыслимые пределы. Только где находятся эти «мыслимые пределы» у казахстанцев – непонятно настолько, что часто заставляют делать весьма нелицеприятные выводы об истинном национальном характере соотечественников. 

Вот эта-то и попытка понять происходящее и позволяют говорить о том, что в стране достигла своего критического пика не просто некая  атмосфера недовольства, а настоящий цивилизационный конфликт. Причем конфликт, являющийся отражением мировых геополитических процессов.

Вот почему и «арабская весна» и «цветные революции» обладают не одним, а несколькими этапами различных волн. Действительно, еще надо внимательно посмотреть, что более реакционно – режим Акаева или Бакиева? Власть братьев-мусульман или военных? Экзальтированного Саакашвили или нового руководства Грузии? Главное не это – главное то, что есть одна существенная и необходимая объединяющая все эти явления платформа – эти нации явно находятся на активной и прорывной стадии своего национального строительства. В результате этого процесса, как бы ни был беден Кыргызстан и как ни мала Грузия – их народы выйдут из процесса сложившимися нациями. По меньшей мере, нациями с чувством собственного достоинства.

Современная история говорит нам, что отношение мира к революции  не так двуполярно, как полагали зороастрийцы и марксисты: эти, мол – пламенные революционеры, преобразователи, а эти – контра. Со времен голландской, английской и французской революций прошло много лет и событий. Мир изменился и с революциями начала ХХ века, после которых германский и советский пролетариат успели поуничтожать друг друга, несмотря на классовую общность. 

В течение этого беспокойного, если не сказать трагического века, мы узнали, что бывают «революции цветов», «культурные революции», революции менеджеров, исламские, «бархатные», «перестройка» и прочая. Не говоря уже о продолжении научно-технической, информационной, кибернетической и прочих «прорывов» человечества. 

Среди ученых существует несколько различных типологий социальных революций. Наиболее интересные из них, на мой взгляд, мы можем найти в книге Петра Штомпка «Социология социальных изменений» и в «Социологии» Энтони Гидденса. Интересно, что в числе описываемых там многочисленных причин революций (помимо чисто политических, вроде классического марксистского «верхи не могут, низы не хотят») мы можем найти такие бихевиористские признаки как: «подавление собственнического инстинкта масс», «подавление импульса к соревновательности, творческой работе, приобретению разнообразного опыта», «извращение религиозных, моральных, эстетических и других приобретенных форм поведения». Все это, по мнению Питирима Сорокина (автора бихевиористской теории революции, о котором рассказывает Петр Штомпка) «приводит к дисфункции условных инстинктов, нарушает послушание, дисциплину, порядок и прочие цивилизованные формы поведения и обращает людей в беснующиеся орды сумасшедших». Т.е. по-другому говоря, швыряет народ в объятия открытого варварского поведения.

Исследования революций, как бифуркационных  взрывов в социально-политических науках особо не продвинулось, и мы по сей день продолжаем часто оперировать воззрениями прошлого века. Даже в выше описываемых книгах мы уже не найдем типологизации таких новых явлений как «цветные революции» или «арабская весна». А значит, большинство определений роли революций сегодня находится в плену информационно-пропагандистских войн и трактовок.  И эти трактовки, к сожалению, часто сводятся к определению причин революций в виде внешнего фактора – вмешательства центров силы и проекции их геополитического противостояния на события в отдельной стране. Само собой, такая картина не может содержать в себе исчерпывающих теоретических ответов на вполне жизненные вопросы современности, которые задают себе развивающиеся нации и государства.

 Лоскутная картина в теории не позволяет понять главное – за счет чего можно совершить рывок в национальном строительстве, аналогичный революционному толчку, но не обладающий той же степенью разрушительности. Как избежать того, что принято называть охлократической волной, «бессмысленным и беспощадным бунтом» люмпенизированной массы, но при этом получать возможность совершения решительного, говоря языком биологии, мутационного рывка, когда в недрах устаревшего организма рождается новый, более конкурентный? И нужно ли его избегать любой ценой, ведь известные слова Жоржа Клемансо говорят, что «народ, который между безопасностью и свободой выбирает безопасность – не достоин ни того, ни другого».

На первый план, таким образом, выходит важность в исследовании революций не столько через призму их «поводов и предпосылок», сколько исторического анализа их последствий. Э. Гидденс, к примеру, выделяет два типа последствий – кратко- и долгосрочные. Главные из краткосрочных выглядят совсем неутешительно: «За многими революциями следует период гражданской войны, во время которого новый режим должен подавить оппозиционные группы…», а также: «Революции совершаются во имя свободы, но очень часто за ними следует период сильнейших репрессий … Огромное число людей, считавшихся сторонниками старого режима или врагами революции, стало жертвами настоящей охоты и последующих публичных казней». Повествуя о долгосрочных последствиях, Гидденс явно тяготеет к той мысли, что позитива гораздо больше, причем в качестве примера приводит в сравнение Китай и Индию. Одна из этих стран, как известно, пережила социальную революции, другой (Индии) удалось ее миновать. Причем Гидденс считает, что чисто по общецивилизационным социальным показателям Китай достиг гораздо больших успехов, нежели его сосед.

В отношении к революциям, как процессу, существует мощнейший ценностный диссонанс -  деятельность всех политических систем осуществляется для народа и во имя народа. Но – все политические системы всегда сознательно убегают от тех моментов, когда именно этот народ физически отбирает себе максимальное право – реализовать свою волю без посредничества любых политических институтов. Реализует одну из фундаментальнейших демократических свобод, о котором предпочитают умалчивать все власти предержащие мира – право на восстание. Как говорится – не прошло и ста лет, и снова здравствуйте, господа Кропоткин и Бакунин. А возможно и Нестор Махно.

Подойдем поближе к выводу о том, может ли революция быть тем самым «ключевым фактором» цивилизационного скачка нации или нет? 

Ну, во-первых, ожидаемые изменения, связанные с грядущим уходом Назарбаева, в силу сверхконцентрации власти в руках одного человека, уже сами по себе содержат уровень флуктуаций революционного уровня. Во-вторых, отлично зная традиции азиатчины в нашей политике, можно смело говорить о том, что неизбежной будет и «настоящая охота по-Гидденсовски за сторонниками старого режима». И, наконец, в третьих,  а кто, собственно, в Казахстане обладает тем запасом прочности, чтобы удержать народ в рамках цивилизованного ведения политики, если учесть при этом, что власть более 20-ти лет всячески подавляла базовые поведенческие инстинкты общества, которые чисто из бихейвориестических соображений должны были вести нас вперед к цивилизации и просвещению? Продолжим поиск в следующей статье, темой которой будет «Версия вторая: националисты и народники».
Казахская цивилизация: в поисках «точки бифуркации»
«Сначала надо заняться выработкой домашней нравственности народов, отличной от их политической морали;  им надо сначала научиться знать и оценивать самих себя, как и отдельным личностям; они должны знать свои пороки и свои добродетели; они должны научиться раскаиваться в ошибках и преступлениях, ими совершенных, исправлять совершенное ими зло, упорствовать в добре, по пути которого они идут»
Чаадаев П.Я.

Логично было бы, после обсуждения революции, начать говорить о пути развития, противоположному ей. Опять же, если судить не по масштабности изменений, а по методу.

Самое интересное, что, несмотря на низкий уровень современного понимания революций, с ними, в общем-то, все гораздо более ясно, нежели с попыткой осуществить прорывы, так сказать, в «эволюционном», поступательном режиме. В способе, который наша властная пропаганда артикулирует как «путь без потрясений и резких поворотов».

Понятное дело, что за этим власть подразумевает отнюдь не поступательность, а консервацию тех итогов, которые дало ей первоначальное накопление капитала. Консервацию той несправедливости, которую она наработала. Более того, сегодня абсолютно ясно, что в деле защиты собственных экономических интересов, режим Назарбаева играет отнюдь не выдержанно консервативную роль, а открыто реакционную. К обсуждению того, в чем заключается это коренное отличие, мы еще придем, а пока  вернемся к «ключевому фактору».

Система, в рамках которой мы можем приблизительно разглядеть возможности и вероятности поступательного пути, существует – это процесс национального строительства, путь национализма, возможность реализации которого в полной мере появилась с принятием Казахстаном Независимости. «Но национализм, межнациональная нетерпимость для нашей страны – это ведь реалии более позднего периода, возразите вы, - лишь недавно это стало ярко проявляться на поверхности».

Скажу абсолютно уверенно - это неправильное понимание такого явления как национальное строительство и откровенно мещанское смешивание понятий «национализм» и «межэтническая нетерпимость». Отсюда, к сожалению, часто и проистекает неверное видение места и тональности действий тех политических субъектов и экспертов, которые энергично оперируют сегодня этими терминами в газетах и социальных сетях.

Явлению под названием «казахский национализм» гораздо больше лет, нежели собственно Республике Казахстан. И это важнейший нюанс понимания национализма. Хотя, как я уже упомянул, его особый этап начался именно с обретением Независимости – с периодом «максимального полета воображения», возможности реализации нации как идеи.

Еще раз расставим акценты, что понятие «национализм» не имеет ничего общего с тем негативным его восприятием, которое было сформировано большевиками. Многие продолжают думать, что «национализм» - это плохо, потому что он является просто нелюбовью одного народа к другому или к нескольким, в то время как хорошим понятием является «интернационализм», окрашенный в яркие позитивные советско-социалистические тона в духе телепередач «Песни и пляски народов СССР».

На самом же деле и в случае с большевиками мы тоже сталкиваемся с вполне ксенофобской философией, потому что они ругали «буржуазных националистов», противопоставляя им не просто интернационализм, как дружбу народов в стиле «хинди-руси бхай-бхай», а именно «пролетарский интернационализм». Это просто смещает акцент ксенофобии из одного поля восприятия в другое (из этнического в классовое, в данном случае). Но при этом такое смещение не меняет человеконенавистнической сущности элементарного и грубого разделения homo sapiens на «наших» и «не наших».

Напомним также, что общим в существующих теориях наций и национального строительства является стремление к приданию понятию «нации» неких черт индивидуума. По этой причине в них широко используются понятия из области психологии. Например, такие как «идентификация», «идентичность», «бихевиоризм» (поведенчество), сознательное и бессознательное, «адаптация к внешней среде» и так далее.

Большевизм, будучи общинно-коллективистической тоталитарной теорией, естественным образом отрицал все индивидуальное, поскольку опирался на классовую солидарность и классовую же борьбу. Даже в идеологическом плане продвигая заслуги личностей, большевизм пропагандировал идею «типичности» выше идеологии «необычности». В этих условиях, ни о каких требованиях индивидуума или нации не могло идти и речи.

Часто вводит заблуждение то, что одной из идеологических ценностей, как ленинизма, так и сталинизма, являлось «право наций на самоопределение». Это право, дескать, сыграло роль в развитии «социалистических наций» в рамках СССР. Однако это не есть пример того, что марксизм гармонично учитывал интересы наций – наоборот, это пример не системности, а как раз-таки безумной эклектичности сознания, присущего тоталитарным идеологиям. Главным показателем этого явилось то, что именно по этим-то «границам проблем» и развалилось марксистское государство СССР. Общую концептуальную картину полностью дополняет высказывание М. Горбачева в телепрограмме «Познер». На вопрос ведущего, что бы он изменил в своей прошлой деятельности, занимая пост Президента СССР, Горбачев уверенно ответил, что «ликвидировал бы федеративную организацию страны по национальному признаку». Точка.

Поэтому возможность сохранения хоть какой-то национальной идентичности в рамках марксизма – это вопрос лишь теоретического недоразумения, нежели некой логичности. Иными словами, еще двадцать лет в рамках СССР -  и никаких казахов или кыргызов бы не осталось. Население Союза вначале приобрело бы более крупные мазки – вроде деления на «белых» и «чёрных», а население Центральной Азии представлялось бы в виде «чурок» и «понаехавших». А затем и вообще слилось в экстазе единого «советского народа», который на деле, как и ранее, оставался бы «русским». Но уже не великоросским и не тем «новорусским», который существует сегодня.

Хотя, … впрочем, почему «приобрело бы». В последние годы существования СССР собственно так уже и было. Кто служил в армии, учился  или работал далеко от Родины, поймет меня полностью: терминология «чёрных» и «чурок»  - не продукт сегодняшнего дня, а реалии того самого лубочного «социалистического пролетарского интернационализма». Когда Шариковы дружат с Домалаковыми, а остальные – не смеют свое суждение иметь.

Может быть, кому-то это было незаметно, но именно такой взгляд из Московского княжества окончательно и одержал победу в сознании великороссов под занавес жизни «великой хартлендовской державы». Что ж, великороссы России, несмотря на стереотипы обывателей, сегодня переживают общеизвестные болезненные процессы этногенеза, превращаясь из одной нации в совершенно другую. Впрочем, как и мы, поэтому вернемся к нам.

Три столпа «настоящего национализма»
«Каждый народ имеет в себе масштаб своего совершенства, 

несравнимый с другими народами»
Иоганн Готфрид Гердер

«Надо заставить народ ужасаться себя самого, 

чтобы вдохнуть в него отвагу»
Карл Маркс 

Многие воспринимают этногенез, как некий завершенный процесс, дескать, мы уже имеем дело со сложившимися этническими субъектами в разных странах. Однако это далеко не так. Практически ни один этнос мира не приобрел неких законченных черт развития, разве что те, которые находятся на уровне демографической стагнации. Такие этносы, как русские, французы или немцы – это трансформирующиеся на наших глазах народы, которые уже при нашей короткой жизни мы будем иметь возможность сравнить между собой. Мир находится в потрясающей динамике, и меня умиляют некие уверенные и законченные формулы – вот смотрите мультикультурализм, видите ли, не прошел, потому что об этом заявили некие Саркози и некая Меркель.

Конечно, практика основа познания, но это и не весь процесс познания. Так давайте не будем торопиться с выводами. Вернемся к нашему этносу и нашей «формирующейся буквально на глазах» нации.

Не будет преувеличением говорить, что  первым официальным казахским националистом являлся Абай Кунанбаев. И не потому, что он больше всех любил казахов, а как раз таки наоборот – потому что подверг свой народ основательной и подчас просто уничтожающей критике. Мастерство и глубина мыслей настоящего просветителя состоит в одном – уметь увидеть будущее и увидеть все то, чем его родной народ этому будущему не соответствует. То, что завтра станет препятствием, помехой к успешному развитию. Рассмотреть грани истинного варварства, которое закрывает нации двери в будущее. Увидеть пути, как можно избавиться от этого варварства. Поэтому не лирика Абая является для нас важнейшим наследием, а его сжигающие слова критики, обращенные на свой родной народ. Слова, от которых до сих пор берет оторопь. Как можно без содрогания читать такие слова, а с возрастом не погружаться в такую же горечь?! «В молодые годы и не помышлял о том, что можно оставить свой народ, любил казахов всей душой, верил в них. Когда же довелось узнать людей, когда постепенно угасла моя надежда, обнаружил: нет уже той силы, которая позволила бы покинуть родные края, породниться с чужими. Поэтому в груди у меня сейчас — пустота».

Оставим горечь пока в стороне… Для нас сегодня важнее вот эти мысли: «Без просвещения нет ни веры, ни блага. Без знаний ни намаз, ни посты, ни паломничества не достигнут цели». Это означает: мало того, что отсутствие образования не дает специальности и прогресса личности и нации - непросвещенный народ обречен на тупик и в духовном поиске. Именно такой подход, был унаследован потом не только учениками и последователями, такими как Шакарим, Ибрай Алтынсарин но и в виде широкой светской просветительской деятельности целой плеяды казахских султанов и волостных, повсеместно в Казахстане начавших строительство светских школ, заложивших библиотеки, коллекции, традиции светских жанров в области литературы и искусства.

Итак, первый столп национализма нами обозначен – это Просвещение.
Процессом сложения нации в современном понимании, который представлял собой одновременно и взрыв научно-политической мысли и активной созидательной деятельности, является период Алашской и Кокандской автономий. Здесь совпало многое – и достаточный уровень мышления традиционной аристократии, к числу которых принадлежал Первый национальный лидер Алихан Букейханов – чингизид, обладатель технического и гуманитарного образований, член конституционно-демократической партии (кадетов), депутат 1-й Государственной Думы, член масонской ложи «Великий Восток народов России» в конце концов; и уровень развития «нового класса» - новой национальной интеллигенции в лице Байтурсынова, Дулатова, Мустафы Шокая и Мухаметжана Тынышпаева.

Однако теперь, помимо идей просвещения, на первое место вышел еще и  вопрос непосредственно государственного строительства – алашординцы попытались соединить воедино понятия «народ» и «государство». А это собственно и есть фундаментальное начало строительства нации. Ведь понятия история и культура, цивилизационный вызов, историческая справедливость должны были сформировать, а точнее даже переформатировать простое этническое понятие «казахи» в такое явление как «национальный суверенитет». Это второй столп национализма – объединение через цивилизационные прорыв всей совокупности понятия «народ» в понятие нового уровня - Нация.

Многие чужеземные политики любят городить мифы вокруг случайности наших границ и большой территории Казахстана, утверждая, что это лишь результат волюнтаристического подхода советского руководства. Что ж, почему же тогда республиканским суверенитетом не возобладали татары, тувинцы, абхазы или, скажем, хивинцы? Почему именно казахи получили вторую по величине территорию в СССР – просто так, за «красивые глаза»?

История – это свод закономерных итогов и в ней не бывает ничего случайного. Если даже ею и допускается некое роковое стечение обстоятельств, то дальнейший поток истории все же возвращается на основательную платформу логического развития…

… так же как он вернул к пониманию национального самоопределения поколения, родившиеся гораздо позднее алашординцев, но непосредственно выведших на поверхность нашей истории третий столп национализма – Прогресс. 

В 60-х годах в вузах Москвы возникла организация, а точнее целое молодежно-просветительное движение «Жас Тулпар». Начав с культурной и творческой деятельности, оно быстро переросло в политическое движение, которое (немыслимое дело!) в Советском Союзе читала на своих собраниях доклады на тему «Государственный суверенитет и внешнеполитические полномочия Казахстана» (автором этого доклада, кстати, был Болатхан Тайжанов) и распевала «Менің Қазақстаным» в классической, калдаяковской версии. Вот что гласили донесения КГБ того времени:

«В марте [1967 года] группа казахских аспирантов, обучающихся в Москве, систематически собиралась по четвергам и обсуждала вопросы  демографического положения казахского народа и о том, что положения Конституции о государственности в настоящее время не осуществляются на практике. Заострялось внимание на том, что полезные ископаемые Казахстана, в основном вывозятся в Россию, а промышленные предприятия не строятся, нет национальных кадров, и их не готовят». (Привет вам, сторонники просвещенного российского социалистического колониализма!)…

«Из выступлений Мурата Ауэзова на этих встречах: «В 1937 году были уничтожены лучшие люди, лучшие представители казахской интеллигенции, которые могли бы создать огромную культуру».
Движение молодых специалистов – философов-востоковедов, дипломатов, инженеров, артистов, молодых ученых стало той волной, которая раз и навсегда охватила наше национальное самосознание. Но при этом, прочно соединило традиционные понятия «Просвещение» и «Нация» с новым понятием «Прогресс».

Без осознания этого триединства не возникла бы первая «точка бифуркации» казахской нации, сделавшая выбор в сторону Независимости неизбежным – это Желтоксан. Желтоксан как прорыв, как революция, как концентрированный выброс того, что мы понимаем под национальной идеей – огромную и всеобъемлющую позитивную эмоцию тех, кто уже никогда не откажется идти назад  и жить по-другому. И это сделала опять же молодежь новой нации. То, что национализм, суверенный субъективизм этноса, уже тогда был реальной развитой формой сознания, хотя бы говорит специальное постановление ЦК КПСС, которое осуждало «казахский национализм», скажем так, на высоком теоретико-идеологическом уровне той эпохи.

Третьим этапом этого «жас тулпаровского»  рывка стало уже конкретное движение за Независимость Казахстана, которое существовало отнюдь не в коридорах тогдашнего ЦК. Речь идет в принципе о тех же людях, которые «подняли голову» в 60-х. Мы говорим о движении «Невада – Семей». О той политической силе, которая реально возглавила борьбу за Независимость и сделало ее единственной и безусловной ценностью, в отличие от людей, которые до самого 1991-года еще писали в книгах о том, что нашим главным политическим ориентиром является Союз, пусть уже не советский и не социалистический. (См. Н. Назарбаев, «Без правых и левых», 1991 год). А впрочем, они и сейчас бредят этим Союзом…

Современная теория наций и национального строительства, отличие этого понятия от понятия «народ»  и «этнос», «этнический ориентир» или «гражданский ориентир в государственном строительстве» – сегодня также часто топчется на старом багаже теоретических знаний, как и теория революций. Универсально апробированных рецептов, а тем более клише, не существует.

Тем больше и выше становятся требования к уровню просвещенности «реальных националистов» в понимании вопроса национального строительства. Тем более становится понятно, что до сферы национальной политики нельзя допускать откровенных горлопанов и полуобразованных субъектов. Не всякая свобода высказываний далека от глупой реакции, находящейся по прямо противоположную сторону от прогресса.

Но мы теперь знаем, как определить то, что является настоящим путем нашего национализма – строительства подлинной индивидуальности государства Казахстан. Это три столпа, без которых никакое политическое течение не может называть себя истинно националистическим. Те столпы, которые созданы в нашей истории мостом Абай – Алаш Орда – Жас Тулпар – Невада-Семей. Мы говорим о таких ценностях как Просвещение, Нация и Прогресс. Замени одну из них – и получишь полную противоположность поступательного развития, которая лишает народ возможности заявить о создании собственного цивилизационного кода. 

Капиталистическая формация руками коммунистов 

 «Вот мы вас и вырастили»

Член Политбюро ЦК КПСС М.А. Суслов, обращаясь к Н.А. Назарбаеву. 

Из книги Н. Назарбаева «Без правых и левых».

Политическому строю, который создал Н. Назарбаев ни в коем случае нельзя отказывать в том, что он в какой-то период нес в себе некоторые признаки истинного национального строительства. Даже, несмотря на то, что именно поведение нашего «великого лидера» во времена распада Союза, собственно, и породило миф, что казахам Независимость «свалилась на голову». Тогда Нурсултана Абишевича больше прельщала перспектива занять высокую союзную должность, обещанная Горбачевым, нежели, рискнув всем, присоединиться к своим коллегам в Беловежской Пуще. Метания казахского президента очень красочно продемонстрировали: отделение страны от Союза и высокая карьерная позиция в Москве представляли для него в то время некую одинаковую ценностную категорию.

Затем Казахстан де факто отделился, исчезла всякая перспектива заключить новый Союзный договор, и с этим новому президенту Казахской ССР надо было что-то делать. Не будем касаться тех обстоятельств, в которых Казахстан отказался от ядерного оружия – это вопрос скорее реального прагматизма, нежели пацифистского прорыва сознания Назарбаева. Тут выбора то особо и не было, потому что ситуация говорила совершенно однозначно – попытки оставить хоть что-то из ядерного арсенала в республике непременно привели бы к жесточайшим санкциям или вообще к жесткому военному вмешательству. С ядерным оружием в геополитическом плане шутки плохи. И тогда никакая мусульманская держава, уговаривавшая президента Назарбаева оставить себе ядерный щит, не могла бы заступиться за Казахстан, теша свои далеко идущие планы геополитического могущества. Молодую республику быстро бы «привели в чувство».

Что является настоящим, безо всякого преувеличения, подвигом Назарбаева, так это то, что в смутные времена раздела, передела, и межреспубликанского распила «единого народно-хозяйственного комплекса» СССР, так это то, что в распоряжении Казахстана остался Тенгиз. Немногие помнят, что это месторождение, привлекавшее внимание всех мировых нефтяных грандов, находилось в прямом подчинении Москвы. Кремль тогда однозначно заявлял – Тенгизское месторождение никакого отношения к Казахстану не имеет и точка. Какими интригами и опираясь на чьи усилия отечественных профессионалов Назарбаеву это удалось, все дальше будет покрывать туманом истории. Но факт остается фактом – Тенгиз в психологическом плане лег в основу понимания Казахстана, как страны с блестящей нефтяной перспективой.

Ну что еще надо новому лидеру для того, чтобы начать создавать из советской республики новую нацию, а из себя его главную историческую фигуру? Нужен был народный энтузиазм. С этим добром не было никаких проблем, потому что существовавший энтузиазм был уже к тому времени достаточно сформулирован на общесоюзном уровне – усилиями перестройки и все более открывающимися возможностями делать собственное дело, богатеть и вырываться из социалистической серости вперед к молочным берегам капитализма. 

Однако внешняя среда, оказывающая на республику динамичное влияние, а также беспрецедентный энтузиазм того времени, быстро подсказали новому главе уже отдельного государства, что строительство капиталистической формации под чутким оком «цивилизованного» Запада и на фоне захватывающей конкуренции с другими республиками – это не только процесс амбициозный и интересный, но и чрезвычайно выгодный. Вот тогда то и сформировались две основные ипостаси нашего елбасы – это стремление быть единственным во все времена национальным лидером, с одной стороны,  и желание поставить под контроль себе, своему окружению и семье все богатства страны – с другой.

Любому более или менее образованному человеку, знакомому с исторической наукой, а также с тем, как с политикой сочетаются нравственность и этика, знают, что это не только не сочетающиеся понятия, но еще и прямо противопоставленные друг другу. На этот счет существует четкая апологетика и законченность образов. Это и аскетический Сталин, имуществом которого была пара сюртуков и мягких сапог, и Ататюрк, который своим наследством считал лишь одно – любимую Турецкую Республику. Да что там далекие персоны – очень неприятно для нового лидера шептались в казахских кругах, что Динмухаммед Кунаев после стольких лет управления Республикой, скромно проживал даже не в особняке, а в той самой квартире на улице Тулебаева. И это само по себе формировало резкий морально-нравственный контраст с тем, что происходит в элите страны сегодня.

Да, это понимание раздвоенности образа главы страны началось практически сразу. Даже когда интересы еще не отражались в акциях, крупных инвестициях за рубежом, роскошной недвижимости, а пока традиционно с удовольствием взималось богатыми подарками и, как тогда говорили, «борзыми щенками». Тем не менее, мы, казахстанцы, с этим разрывом сознания нашей элиты умудрились прожить уже более 20 лет.

Как случилось так, что выходцы из коммунистической среды так резко развернулись в сторону образа жизни своих вчерашних идеологических врагов? Ну, вообще-то при близком рассмотрении мы сможем увидеть, что этот разворот был отнюдь не резким. То, что создавалось, продолжало нести в себе уже известный нам симбиоз «совка» и капитала, и хотя бы по этой причине не могло не привести к возникновению в стране тоталитарного варварства, обильно политого культом личности.

Итак, во-первых, сроки правления Н.Назарбаева. Они изначально отнюдь не сформированы понятиями «выборов», «электорального срока», «ограничением на  право избираться более двух раз», и иных циклов присущих выборным демократическим обществам. Изначально речь шла о том, чтобы пробыть у власти больше, чем предшественник, в данном случае Д. Кунаев, возглавлявший республику 22 года. Вот такой простой советский алгоритм – править так долго, чтобы затмить своим «величием» всех предшественников. 

Далее. О национальном строительстве. Как известно одним из грандиознейших провалов СССР стала неудача в создании искусственной советской нации. Вопросы государственного языка в республиках, право социалистических наций на самоопределение, противоречия в подходах к национальному образованию, а самое главное, откровенно геноцидальная политика по отношению к целому ряду больших и малых народов – все это провалило национальный вопрос в советском государстве. А в итоге и привело его к развалу. 

Кстати, советские нации в рамках «равноправного» СССР даже не создали и иллюзорного равенства социалистических этносов. В стране открыто существовала своеобразная иерархия, в которой на первом месте стоял «старший брат великий русский народ», далее шли народы, «больше всего пострадавшие в Великую Отечественную», потом «республиканские нации», за ними «автономные» и так дальше вниз и вширь. Баланс должен был соблюсти специальный орган, являвшийся частью Советского парламента – палата под названием Совет национальностей. 

В сущности, в национальном строительстве по-назарбаевски мы имеем практически абсолютную кальку этой советской модели. Название нации – некая «казахстанская нация», носящая тот же абстрактный характер, что и мифический «советский народ». Казахи играют роль того же советского «старшего брата» с некоей исторической миссией, а остальные равны между собой по принципу… Да просто без всяких принципов, потому что они все называются «народом Казахстана», дружно объединившимся под флагом соответствующей Ассамблеи. Кстати, ей же приданы впоследствии отдельные права в парламентской системе страны.

Понятие «Центр» для казахстанского руководства мучительно не может выбраться из Москвы, вплоть до того, что наш лидер независимого государства не стесняется обратиться к Путину со словами «докладываю вам, Владимир Владимирович». И таких примеров «советскости» в национальном строительстве – масса, всего не упомнишь.

Собственно и культ личности у нас носит в себе настолько узнаваемые брежневские лекала, что… что, это даже не смешно. На наших глазах даже в религиозном центре страны – священном Туркестане – медленно-медленно цитаты из Корана и Хадисов сменились, как и по всей стране, на цитаты Нурсултана Назарбаева. «Спасибо за наше счастливое детство, дорогой Леонид Ильич», памятники, портреты и вот теперь еще кино… В общем полный набор, но всё это - откровенно совкового образца. 

В то время как в стране нет ни одного памятника Алихану Букейханову, Ахмету Байтурсынову и Мыржакыпу Дулатову. Даже со скульптурами ханов первооснователей вышел совершенно непотребный скандал, при котором все четко понимали – ну просто не хочет елбасы делиться с ними местом в монументе «Казак Елi». И над всем этим реет недоразумение в виде триумфальной арки, на которой пламенеет надпись «Тот свет»… А разве вы никогда не задумывались, что название великой тюркской державы столетиями было «Мәңгі Ел», то есть Вечный Эль, Вечная нация? Мәңгілік Ел же означает Страна Вечности, то есть «Тот свет», иной смысловой нагрузки трудно найти.

Манера ведения политической конкуренции режимом Назарбаева тоже изящно заимствует марксистские принципы  и ловко адаптирует их под нужды современного авторитаризма. Один из самых фундаментальных из этих принципов звучит следующим образом: «Вне общины – вне закона». Многие помнят, что означало в советской стране потерять работу, быть исключенным из партии. Это означало – стать парией, абсолютным отщепенцем, быть исключённым из всех жизненных процессов, существующих в стране. То же самое проповедуется и в нынешнем режиме. Зачем конкурировать переубеждать, аргументировать и соревноваться с теми, кто думает иначе, скажем с оппозицией? Достаточно вывести ее за рамки любого легитимного поля, и она сама пойдет по пути самоуничтожения. Что ж тактика очень даже замечательная, а на различных этапах казахстанской истории - даже успешная. Но – к чему привело СССР отсутствие конкуренции идей мы знаем. Нет уже такой страны, и весь сказ.

Самое интересное то, что стратеги-креаторы современной демократии по-казахстански так и не поняли даже за 22 прошедших года, что демократия по своей базовой сути – это не власть большинства, а защищенность меньшинства.

Как видно, на подсознательном уровне такая постановка вопроса неизбежно должна была привести к тому, с чего начиналось – к идее воссоздания Советского Союза в его новой только с  виду кажущейся современной ипостаси. С точки зрения цивилизационной ценности – это не более чем советское «дежа вю» того, кто никогда и не мыслил себя вне взрастившей его большевистской системы ценностных координат.  Возможно, это могло бы объяснить все, если бы не одно дополнительное, но существенное «но», отличающее нашу действительность от «совка» самым коренным образом.

Этим «но» являются гигантские и поистине безграничные экономические аппетиты. Существует высказывание, приписываемое Султану Бейбарсу. Наш великий соотечественник говорил, что «человек получив власть должен с первого же дня думать об одном единственном дне – о том дне, когда эту власть надо оставить». Как нам известно, султан Бейбарс правильно смоделировал свой день, по-современному выражаясь, «отставки». Почувствовав, что новые времена несут новые ценности, он, согласно преданию, оставил блеск султанского престола и ушел на историческую Родину простым дервишем. Кстати, этот случай в истории стран Ближнего Востока не единственный. Немногие знают, что даты смерти многих султанов и эмиров представляют собой их отказ от власти и посвящения себя Пути духовного поиска.

Так вот сегодняшняя история показывает, что господин Назарбаев решил для себя много задач, но не решил главной – не смог смоделировать этот самый «последний день у власти». Слишком много обстоятельств стальными клешнями держат его на белой кошме казахского престола. Самое главное из них – это та самая вторая «буржуазная» ипостась бывшего коммуниста. На определённом этапе она вполне закономерно вырвала его из процесса национального строительства. В результате - экономическая модель Казахстана, который и в советское время считался и был сырьевым придатком СССР, нисколько не изменилась. Но если в советской стране это было лишь вопросом пребывания на периферии, то в современном мире речь идет уже о том, что компрадорская элита уверенно тащит страну в статус полуколонии. А это никак не вяжется с идеей строительства национального независимого государства. 

Видимо нельзя говорить и считать, что в судьбе президента Назарбаева не было моментов, когда бы он не захотел бы вдруг разрубить этот гордиев узел роковой раздвоенности. Может быть, даже были и попытки, но, судя по всему, они закончились ничем. Не суждено было ему отказаться от притяжения «лжевеличия» и от реального величия материального. Что из них более успешно и быстро нивелирует другое, покажет истинный судия – История.

При этом нации остается лишь одно – наблюдать эту нравственную раздвоенность и продолжать крепко любить свое Отечество. Как говорил один мультипликационный герой: «Никто не может грустить, когда у него есть воздушный шарик!»

В качестве резюме добавим лишь, что у елбасы были реальные шансы стать настоящим апологетом национального строительства, но он все же предпочел иные ориентиры. Очистите этот образ от назойливой пропаганды, и он не выдержит испытания на фактор «цивилизационного прорыва», который, по всей видимости, наш ожидает впереди. Хорошо это или плохо… Думаю, что лучше всего – это в свое историческое время.

Точка бифуркации: Бог, Царь или Герой?

Я всегда люблю повторять, что история не является некой реальностью, окончательно исчезнувшей и застывшей в прошлом. История – это то, что происходит сейчас. То, что именно в это мгновение незримо проходит мимо тебя, медленно-медленно перевоплощаясь из будущего в свою противоположность – в прошлое. Перемалываясь при этом, через жернова того, что мы ошибочно считаем единственной объективной реальностью – через настоящее. И именно ощущение непрерывности этого потока реальности и являет собой удовольствие быть причастным к истории, к тому, как она совершается на твоих глазах. Это позволяет увидеть мир в более потрясающей динамике, нежели иметь дело с законченными формами и полагать, что они так же устойчивы, как иллюзия незыблемости настоящего.

Геополитика зиждется на устоявшихся формах и центрах силы? Не проходит и года, когда на ваших глазах исчезают целые нации и геополитические феномены. Как исчезли в свое время СССР, Югославия, Объединенная Арабская Республика, Германская Демократическая Республика, из единой Индии вышли Пакистан и Бангладеш. 

Этносы – это нечто законченное? Если Казахское ханство, Алашская автономия, Казахская ССР и Республика Казахстан – это далеко не одно и то же, если казах себя чувствовал совершенно по-разному в этих государствах, то современный казах – это и этнически совершенной иной тип самосознания, нежели тот, о котором писал, скажем, Абай в ХIХ веке. А значит и совсем другой народ. Вопрос лишь насколько «совсем», а насколько «ещё нет». 

Этногенез происходит сейчас, сегодня. Трансформации перевоплощения новых наций осуществляются и будут продолжать осуществляться прямо на наших глазах. И не всем новым нациям уготовано безоблачное будущее – этого Создатель уж точно не обещал. Кому-то выпадет шанс и он сумеет им воспользоваться, а кто-то потерпит сокрушительное  поражение, даже и не начав по-хорошему за себя воевать. А на первом месте среди вооружений будет не что иное, как просвещенный разум. Или его навсегда заменят обреченность и «бананизация» сознания.

Роль Личности в истории

«Великий человек… внушает нам чувство, 

что и вы сможете стать великим»
Марк Твен

На днях обсуждал с одним соотечественником содержание предыдущего опуса. Он был очень расстроен тем, что моё  финальное резюме, касающееся нынешней власти и ее отношению к «точке настоящего цивилизационного скачка», оказалось чрезмерно пессимистическим. «Что же, столько лет под руководством Назарбаева ушли впустую и, так сказать, мимо цели? Неужели же судьба целой нации настолько зависима от политики одной лишь личности? Неужели он сам не захочет взять и коренным способом изменить ситуацию?!» - восклицал мой собеседник.

Да, зависима, - отвечал я ему. И, самое интересное то, что продолжает зависеть.  Потому что президент Назарбаев отнюдь не является той самой «законченной формой», о которой можно лишь говорить лишь в прошедшем времени. Ну, по крайней мере, это более объективно отражает реальность: сколько бы ни говорилось сегодня о том, что дни правления елбасы вот-вот подойдут к своему завершению, сколько бы ни перескакивали искусственно в так называемый «постназарбаевский период» - это лишь бегство и бессилие перед реальностью, в которой Нурсултан Абишевич никому не обещал никуда уходить.

Если говорить о том, что «он сам.. захочет взять и коренным образом изменить ситуацию», то здесь концептуально не хватает ключевого слова «вдруг». Как ни странно – именно это «вдруг» и является одним из воплощений возможной «точки бифуркации», поиском которой мы заняты на страницах журнала уже которое время. Мне часто приходилось слышать от людей разного государственного уровня, что дескать, да, ситуация в стране критическая, но «вдруг» Нурсултан Абишевич проникнется такой постановкой вопроса и развернет самолично всю ситуацию в обратную сторону! Он отвергнет в сторону ипостась буржуазных интересов и решительно станет на платформу интересов поистине национальных.

Что здесь можно сказать? Мог и может. Но если вы внимательно приглядитесь к основному параметру оппозиционной, «несогласной», а то и просто недовольной мысли в стране, то очень чётко увидите – её представители делятся на тех, кто еще испытывает иллюзии по поводу «вдруг», и тех, кто уже окончательно эти иллюзии утерял. 

Причём самое интересное другое – упование на «вдруг» не обязательно является признаком неглубины ума или понимания ситуации. Мы здесь сталкиваемся с интересным феноменом, который в психологии называется каузальной атрибуцией – приписыванием субъекту неких качеств или ролевых функций, которые в нашем понимании могут быть ему присущи. Если каузальная атрибуция направлена на главу государства, то часто она связана с неким ожиданием от лидера чего-то вроде «чудесного акта». А способность создавать «чудесные акты» тесно связана с пониманиями сверхспособностей и харизмы. И часто это не что иное, как способность проявлять сверхъестественную справедливость даже вопреки сложившимся веками нормам законов и правил. 

Так вот, не прагматизм и не правильно и логично выстроенная доктрина государственного строительства делают из лидера исторически великую фигуру – логика сложна, неэмоциональна и по-хорошему, скучна для большинства людей. Великими их делает вот эта самая каузальная атрибуция и ожидание чуда. Это то, что запомнится, укрепится, растиражируется и, в итоге, обеспечит неизменность образа правителя на века. При этом, с другой стороны – неоправдание ожиданий может вызвать у людей резко обратную и весьма жестокую реакцию. И может заставить жестоко расправиться не только с самими правителем, но и с его памятью.

Этому чувству не один год или век. Не зря люди помнят и превозносят чудесные военные победы, примеры неслыханной щедрости, доброты и справедливости и всепрощения, преувеличенную аскетичность, подчеркнутую и искреннюю самоотверженность, а точнее – примеры истинной жертвенности государей. Образ Гарун ар-Рашида, переодетого в дервиша на базаре, кочует из века в век, и еще будет кочевать. Только недавно в одной телепрограмме рассказывали, что предыдущий король Иордании Хусейн якобы переодевался таксистом и изучал своих подданных. На деле это оказалось байкой, но кто из вас забудет кадры  прощания иорданцев с этим королём? Когда видишь, что слёзы на глазах тысяч и тысяч это не чья-то нахальная политтехнология, не дурацкий флеш моб, а искренняя любовь людей – появляется скорбное ощущение того, что мы, казахстанцы, лишены чего-то по-настоящему важного… 

Конечно, если вы прочтёте биографию короля Хусейна, то увидите, как этот человек умел совершать великие дела высочайшего личностного калибра для своего народа и не только. Пример с таксистом  - это так, лишь антураж исторической экзотики.

Современные социальные науки так и не смогли определить некие железные закономерности, связанные с ролью личности в истории. Что всё же сильнее – персональные качества или сила исторических предпосылок, личный мотив или классовые интересы? 

Что бы ни происходило в мировой науке, мы уж точно знаем – как правило, в обществах откровенно азиатского типа, роль личности огромна и часто представляет собой тот самый «ключевой фактор». Не говоря уже о государствах, выстроенных по авторитарному принципу, как Республика Казахстан. Поэтому для нас ярким примером каузальной атрибуции, выраженной в исторических ожиданиях, (помимо «вдруг», связанного с елбасы) является тема преемника Назарбаева.

Понятное дело, сегодня политическая система выстроена так, что сам Нурсултан Абишевич может объявить им кого угодно, даже  - в лучших калигуловских традициях – своего коня. И, по-хорошему, в первое время никто ничего не сможет этому ни возразить, ни противопоставить: с точки зрения традиций акординского макиавеллизма все будет проведено безупречно и может даже и со вкусом. Однако нас здесь не интересуют политические коллизии, и мы продолжаем держаться темы «цивилизационного прорыва». 

Многолетние исследования отношения казахстанского общества к тому, каким должен быть преемник ныне действующего президента, демонстрируют очень интересную закономерность. Вначале люди говорили, что им должен быть обязательно кто-то из окружения президента. Не потому, что там собрались лучшие из лучших, а потому что они де обладают реальным опытом политического или экономического руководства. Постепенно взгляды сограждан все больше отклонялись от этого стереотипа, якобы по той причине, что близость к Назарбаеву гарантирует, что сущность общества не поменяется, поэтому более желателен человек, «не замаранный» системой. Понятия «хозяйственник», «государственный деятель» быстро поменялись на качественные характеристики совсем из другой плоскости – «честный», «скромный», «бескорыстный»  и так далее.

Как видим, народ уже приступил к ролевому моделированию того, кто унаследует у Нурсултана Назарбаева место на белой кошме. И никто не может предугадать, что произойдет, если эти каузальные атрибуции придут в резкое противоречие с реальными человеческими и социальными характеристиками будущего лидера. Ведь с логикой-то всегда можно согласиться или смириться. А с базовыми чувствами и эмоциями – никогда. В особенности, если их сжимают чудовищным поршнем в ограниченном пространстве. 

Вера в человека и человеку. Доверие, не как логически или обоснованная платформа, а как иррациональный фактор, искреннее чувство, лежащее в фундаменте всего остального. Вот, пожалуй, единственная характеристика того, кто сможет ответить ожиданиям нации. И эта вера будет представлять собой гигантский стартовый карт-бланш на совершение цивилизационной революции. А также являть собой вызов, способный и низвергнуть новоиспеченного лидера в Тартар.

Убежденные 

«Как ни странно самые твердые, непоколебимые убеждения 

 - самые поверхностные. Глубокие убеждения всегда подвижны»
Лев Толстой

В Казахстане существует ряд политических сил, которые изменение цивилизационного кода страны видят в реализации некой, назовём её так для обобщения,  Доктрины. Речь идет о различных старых, новых, симбиотичных, аккуратно списанных или новоизобретенных научных и околонаучных идеологиях. Объединяет эту пестроту один основной аспект – Доктрина рассматривается ее апологетами в качестве панацеи, лекарства, которому суждено вылечить все болячки существующего политического режима. Сюда можно отнести отечественных социал-демократов, коммунистов, либералов и даже леваков разных типов и калибров, в основе взглядов которых лежит то или иное международное учение.

Что ж, свобода убеждений прекрасна и поистине радует глаз. Но есть одно «но». Самая весёлая черта капиталистических кризисов – это то, что они подвергают нещадной ревизии большинство устоявшихся рецептов, благо сущность этих кризисов редко повторяется. Сегодня большая редкость встретить старый, добрый и элементарный кризис перепроизводства (привет, дорогой Карл Маркс!). Системные потрясения произрастают с таким разнообразием происхождения, что всё чаще общий кризис капитализма (браво, «Третья программа КПСС»!) приобретает глобальные и поистине апокалиптические черты. Получается, что жизнь диктует весьма странный симбиоз воинствующего материализма и религиозного видения мира, а мы продолжаем влачиться в рамках доктрин времен изобретения гильотины, кольта и тачанок.

Тем не менее, именно такое разнообразие не столько доктрин, сколько убежденных людей и способно сформировать ту благоприятную среду сознания, которой последует цивилизационный скачок. Конечно, если умные правители делают конкуренцию этих идеологий достоянием общества, а не гоняют шокпаром из государственных телеканалов в экстазе чинопочитания.  Потому что без конкуренции идей нет развития, а если… ах, да, я уже об этом писал!

Существует также группа доктрин, которая сознательно уходит от старых и традиционных идеологических платформ. Они не менее интересны, хотя часто просто безумно эклектичны. Как ни странно, эта эклектичность свидетельствует, прежде всего, о турбулентностях в мозгах нации, присущих  резким периодам роста именно самосознания. Самосознания, которое часто противопоставляет себя даже лучшим образцам заимствованных извне политических доктрин. Если вы внимательно изучите теоретический опыт третьих стран, то обнаружите там достаточно четкий вывод – заимствование чревато формированием периферийного сознания, а упор на самосознание часто тащит в сторону варварской архаики. Именно по этой причине более высоким уровнем национального самосознания в конце ХХ века считалось т.н. адаптивное сознание. Т.е. способность нации, изучив чужой опыт, максимально выгодно для себя его адаптировать и успешно реализовать на основе отечественных реалий.

ХХI век подготовил нелециприятное извращение адаптивного сознания – принцип «взять себе все нужное, избавившись от чуждого» вовсю используют современные диктатуры и тирании, назвав это общим понятием «собственный особый путь». То, что могло стать точкой роста превратилось в наглую манипуляцию и подмену понятий, позволяющую тираниям откровенно держать в дураках внешний мир. Причем, этот самый внешний «цивилизованный мир», таская за собой по всему свету не только идеалы демократических свобод, но и половую распущенность, фастфуды, инофрмационные войны, интересы мировых корпораций и военную интервенцию, позволяют тиранам по всему миру стучать по столу со словами «А я с обоими не согласен!» и оставаться крайне довольными собой. И все это являет собой тотальный мировой сговор по нивелированию, а может и по сознательному уничтожению нравственности и морально-этических норм. 

В этих условиях для молодой нации, конечно, было бы удобно расслабиться и катиться вниз, оправдывая себя глобальными трендами. Но это чревато исчезновением вначале смыслов ее существования, а затем и медленным исчезновением ее самой с карты истории. «Ибо много званых, но мало избранных» (Евангелие от Матфея).

«Импортозамещающее» сознание, как самосознание

«Многие из нас топчутся между двумя разбойниками – 

сожалением о прошлом и страхом перед будущим»
Фултон Ослер

В понимании тех кругов, которых принято называть в Казахстане национал-патриотами, основным принципом реализации их разнообразных доктрин является то, что остальные граждане будут … обязаны эти доктрины поддерживать, потому что они должны быть реализованы государством и желательно безапелляционным путем. Не зря в риторике национал-патриотов чаще всего фигурируют такие слова как «обязаны..», «требовать», «беспрекословно» и прочая. Здесь мы ведем речь не о содержательной ценности этих пунктов, а о принципах социально-политического функционирования их основных идей в обществе. 

Насколько такой вид национал-патриотизма обладает в Казахстане способностью создания цивилизационного фундамента? Вот это представляет собой важнейший вопрос.

Начнем с терминологии. Термин «национал-патриотизм» уже начинает потихоньку отмирать. Здесь все предельно понятно – этот термин заимствован из российской политической реальности, причем из далекой русской революции начала ХХ века. Тогда нужно было отделить патриотов-большевиков от патриотов других политических взглядов, так сказать, «поделить» между собой патриотизм. В основе этого лежало то, что антибольшевистские круги не признавали РСФСР Россией. Эта максима и родила на свет такой уродливый термин, как «национал-патриоты». Уродливый хотя бы по  той причине, что в ней были объединены такие противоречивые и подчас несовместимые между собой политические платформы как кадеты, монархисты, черносотенцы и еще много-много разных и непонятных течений.

Как мы видим, поиск названия данного политического течения продолжается, и понятие «национал-демократы», на мой взгляд, тоже является временным. В то же время нельзя допускать, чтобы терминологические формулировки были упущены, поскольку это искажает смыслы. Хуже всего – позволяет идеологам других государств по-своему вольно и целенаправленно выкрашивать эти течения то в фашистские, то в ультранационалистические тона.

В то же время если присмотреться внимательно к тем, кто представляет собой казахский этнический политический тренд, то мы увидим несколько основных признаков. 

Первое. Большинство представителей этнического течения являются представителями интеллигенции, творческих и научных профессий.

Второе. Подчеркнутая важность придается традициям, историческому прошлому, восстановлению исторической правды, опоре на народные морально-этические принципы. Аул в их понимании – первоисточник и первооснова нравственности, при этом «аул» – это не административно-территориальная, а ценностная категория. В основе подходов к большинству политических идеологем лежит понятие «самобытности».

Третье. В вопросах земли и природных богатств они придерживаются позиции сохранения их в государственной неделимой собственности и максимального недопущения к ним иностранцев. Вкупе со стремлением к решению большинства вопросов с помощью силы государства, можно говорить о крепком социалистическом или, по крайней мере, этатистском содержании. Этатизм такого плана очень серьезно формирует, как ни странно, больше консервативное содержание, нежели либерально-реформаторское.

Эти три фактора говорят о том, что к представителям этнической политической платформы больше всего подходит понятие «народники». В отличие от аморфного и, на мой взгляд, презрительно-ругательного слова «нацпат», понятие «народничества» гораздо более чётко определяет место казахских этнических политиков в системе координат национального самосознания.

 Самое главное – Бог с ней с чёткостью терминов и определений. Главное другое – в ценностной системе казахов никогда не было и нет ультранационализма и нацизма в их европейском понимании. Рост же радикальных лозунгов и призывов является следствием того, что политическим строем Назарбаева «казахстанская нация» формировалась по дезинтеграционному принципу – сужения кругов, разделения и максимального сегментирования. Причина понятна – во-первых, дезинтеграция разделяет протестность, во-вторых, она прямо противопоставлена главному принципу национального строительства – солидарности. Как ни странно, но, несмотря на лозунги, часто отделяющие казахов от других, народники, так или иначе, идут по пути своего поиска модели солидарности, о чем говорит организация этнического Курултая в этом году.

Способна ли народническая платформа сформулировать «цивилизационный» код для нации? Безусловно, если будет основываться на трех базовых принципах национализма, о которых мы говорили в предыдущих статьях – Просвещение, Нация, Прогресс. И.. если перешагнет через детские болезни внутреннего сепаратизма. Этот сепаратизм настолько многоаспектен, что рискует вообще свести все это течение общественной мысли на «нет». И речь не о глубоких личных конфликтах, а о том, что в обществе существуют и системные проблемы, в комплексе составляющие вызов нации. Здесь и конкуренция идей, классический конфликт города и села, горожан и городских маргиналов, молодежная безработица etc/etc. Пока же народническая платформа еле–еле начала выбираться из увлекательнейшего процесса идентификации «свой-чужой». А этот процесс никогда не вел и не приведет к расширению социальной платформы – только к ее фундаментальной утере.

И еще одна важная вещь, лежащая на поверхности – народническая платформа состоится, если не позволит размыть свои убеждения в манипулятивных баталиях, исходящих от тех, у кого есть средства и власть и не позволит превращать себя из источника самосознания в инструмент политики. Впрочем, это в равной мере касается любых течений.

Существует еще один пласт сознания, который мы не можем обойти, говоря о Доктринах – речь идёт о конкуренции религиозного и светского форм сознания в стране.

Влияние религии в обществе часто путают с ее геополитическим влиянием и расширением среди населения исправления религиозных обрядов, часто забывая, что, к примеру, ислам сформулировал нравственные принципы на много сотен лет раньше, чем Всеобщая декларация прав человека. Чем больше в стране нравственных людей, тем она сильнее, ergo пусть себе укрепляет свои позиции в обществе. 

Однако сегодня в мусульманских странах мы становимся свидетелями более глубокого конфликта, нежели столкновение взглядов на те или иные обряды. Взять, к примеру, тот же Египет, но более всего интересна Турция. Побывав в Стамбуле в парке Гези, пообщавшись с активистами «Солидарности Таксим», я очень четко ощутил, что в стране налицо то самое столкновение светского и религиозного форм сознания – то есть классический конфликт выбора «цивилизационного кода». Самое удивительное то, что очень трудно очертить грань взаимного отрицания, а вслух вам никто и не скажет, что кто-то протестует против «ползучей исламизации». Там с той и с другой стороны – мусульмане, и с той и другой стороны – почитатели Ататюрка, но, как говорится, есть нюансы…

Вот это именно те нюансы, с которыми предстоит в очень скором времени столкнуться Казахстану. Лучше начать формулировать свое отношение сейчас. Вообще-то это тема совершенно иного отдельного исследования, но мы можем начать и в рамках этой статьи.

На мой взгляд, если отбросить внешнее, геополитическое звучание конфликта, речь идет о соотношении той степени свободы регулирования морали и нравственности, которую вы готовы делегировать государству. Если вам предоставят такой выбор, вы конечно имеете полное право спросить – а на основе какого права государство будет осуществлять это регулирование – светского или религиозного? То есть, буква какого закона меня будет судить – Конституции или Шариата? Или вообще какого-нибудь их симбиоза? 

И еще вопрос – а обладает ли общество собственным потенциалом регулирования вопросов нравственности и без применения государственного права? Ведь существуют же коллективное выражение осуждения, общественное порицание, нулевая терпимость  и т.д.? Не лучше ли вообще не делать это вопросами государства и его суда?

Вопрос управления нормами морали со стороны государства – это чрезвычайно сложный вопрос, и вы найдете совсем не много достойной и современной литературы, пытающейся на него ответить. Во всяком случае, последнее фундаментальное, что удалось прочитать мне  - это книга Аятоллы Хомейни «Хокумат-е эслами» и энциклика Папы Иоанна Павла II Centesimus annus. Они взаимно дополняют друг друга, представляя собой христианский и мусульманский взгляды на роль государства в вопросах формирования цивилизационного нравственного кода. Очень интересны приговоры, выносимые авторами равно как социалистическим, так и либеральным системам. Ранее я причислял к этим трудам еще и «Зеленую книгу» Муаммара Каддафи, но теория Джамахирии уж больно анархична и эклектична, чтобы считать ее чем-то большим, нежели временный ливийский эксперимент.

В то же время конфликт светского и религиозного права нарастает по всему миру. Причина опять та же – поражение в глобальном масштабе нравственности  от культа потребления, и то, что этот культ вырос в определенной степени на тех свободах индивидуального выбора, которые предоставляют светские Конституции. При этом религиозные системы научились эксплуатировать недостатки светского образа жизни, но пока в виде конкурентных форм могут предложить лишь системы ограничения и контроля. А насколько это движение вперед, а не назад – пока никто не в состоянии ответить.

Гражданин и подданный

«Причина великих событий, как и источники великих рек,

 часто бывает очень мала»
Джонатан Свифт

«Смена караула иногда происходит внутри часовых»
В. Брудзиньский

И, наконец, еще об одном возможном источнике возникновения «точки бифуркации». 
Это я. 

Точнее нет, дорогой читатель, это – ты! 

Или еще точнее – это мы, это каждый. Вот только вопрос – кто этот каждый, гражданин или подданный? Насколько ты готов согласиться с происходящим, участвовать в формировании этого самого культурно-исторического кода нации, да, в конце концов, и самой нации тоже?

Наблюдая наше общество, мы отчетливо видим, что граждане разделились на несколько групп: 
- те, кто активно защищает свои взгляды в политической сфере; 
- те, кто сублимирует протест в некую бурную социальную деятельность и творчество; 
- те, кто продолжает жить как жил, но достаточно волен и даже жесток в высказываниях. 
Есть те, кто пытается игнорировать всё, говоря – пусть все пройдет мимо меня. В данном случае я говорю с теми, кто неравнодушен и находится в поиске, но для кого многое из наших политических реалий является неприемлемым. Не все ведь избирают для себя путь политических баталий, но равнодушных-то практически не осталось. 

Что же делать тем, кто и не собирался вступать в ряды политического класса, но кто не допускает для себя хотя бы внутренней духовной пассивности? Скажу честно – ну нет у меня универсальных рецептов. Правда есть одна вещь, которую каждый может сделать с самим собой и тем изменить мир…

Я так думаю это - начать моделировать свою собственную «точку бифуркации». Это может быть днём, часом или мгновением, когда ты не обязательно возьмешь флаг и пойдешь маршировать, распевая героическую песню. Нет – скорее этот день из окружающих вообще никто не заметит. Но для тебя это станет настоящей минутой перерождения, шага в новую цивилизацию, после которого все изменится фундаментально. 

Кто-то может сказать себе – я из года в год делал некое неблагое дело, но никто не осудит меня сильнее, нежели я сам. Сегодня на мгновение я не сделаю так, как привычно, и тихо-тихо сведу это зло на «нет».

Кто-то может сказать себе – я столько лет молчал и подчинялся, а вот в этот день я не смогу молчать. Кто-то не возьмет мзду, кто-то не подбросит бюллетень, кто-то скажет: «да не буду я исполнять этот маразм». Кто-то скажет слова поддержки тому, кого никогда не поддерживал… В общем, я не знаю, как еще можно изменить Свой мир. Знаю только, сумев это сделать с собой, легко будет узреть, как это сделает общество. 

Тому, кто хотя бы попытается – удачи и мужества! Где-то там нас ждёт совсем новая и интересная цивилизация. И – до встречи на той стороне от «точки бифуркации»!

Казахстанский Судный День

В прошлом номере журнала я попытался подвести некий итог процессу поиска «точки бифуркации», которая могла бы исторически привести к началу создания «казахской цивилизации». Того отправного пункта, когда формирование культурно-цивилизационного кода нации бесповоротно станет на рельсы поступательного саморазвития. Итоги исследования, как мне казалось, выглядели вполне законченными, если бы уже в этом году не состоялся разговор с одним другом, интеллект которого вызывает у меня безусловное уважение, граничащее с почтением.

Если вы являетесь постоянным читателем цикла статей «Казахская цивилизация», то наверняка заметили, что последний опус вышел после небольшого перерыва в один номер. Поэтому у моего друга были  возможность и время ознакомиться с рукописью последней статьи, после чего и состоялся тот разговор, о котором я хотел бы вам поведать.

« - На мой взгляд, тебе удалось перечислить все возможные источники возникновения этой самой «точки бифуркации», однако у читателя (в частности, у меня) всё же осталось некое чувство отсутствия конкретики.

- В чём это выражено, на твой взгляд? – я, признаться, был несколько изумлён, поскольку список возможных факторов «conditio sine qua non” мне казался предельно понятным. Лишняя конкретика дурно попахивала бы самоуверенным прогнозированием на уровне эзотерики, далеко выходя за рамки научного понимания. – Ты считаешь, что нужно было потрафить именно тем, кто ожидает «конкретных» рецептов, не приемля никаких нечётких контуров, исходящих от любого философского поиска? Тем, кто сегодня торопит события, говоря «хватит рассуждать, давайте действовать, биться, карать, воевать», демонстрируя железобетонную веру в победу и железобетонную же уверенность в своей правоте?

- Безусловно, ты прав, утверждая, что любая узколобость не может лечь в основу именно цивилизационного выбора и рывка,  - невозмутимо продолжал мой друг, - но всё же вопрос конкретизации ориентиров – важная, если не важнейшая вещь. Конкретизация «печки, от которой нужно начать скакать», ведь если этой печки не будет, т.е. не будет понятно сконфигурированных ориентиров, то и рывки могут опять начать осуществляться в сторону тоталитарного варварства. А что получилось у тебя? Опять некая «отгадайка» - то ли личность всё изменит, то ли процесс, то ли силовой акт, то ли некий индивидуальный ренессанс каждого из граждан etc. А ведь настоящим прорывом сознания должно стать понимание не того, чего стоит ожидать, а что стоит делать, как поступать и как судить не только о сложных политических структурах, но, прежде всего, о себе, о своем месте в этом обществе и чем руководствоваться в своих поступках тогда, когда произошла тотальная подмена ценностей. Ведь так?

- И как, по-твоему, я должен сформулировать этот ориентир? Написать новые заповеди или (прости меня, Аллах) отредактировать и адаптировать существующие!?

- Да нет, всё не настолько запущено, но я сам, признаюсь, не знаю ответа. Причём я, собственно, от тебя его и ожидаю – этот ответ, - мой друг озорно усмехнулся. - Но совет я тебе, всё же могу дать. Прочти свои же опусы сначала, а там, возможно «...и обрящешь».

Я внял совету друга и нашёл. Нашёл то, чем спешу поделиться с вами, дорогие читатели. Нашёл там, где идея была выражена лишь мазком нетерпеливой кисти, но так и не стала завершенной картиной, способной внести ориентиры в наши жизнь и мышление. Поэтому название сегодняшнего опуса почти такое же, как и первого – Казахстанский Судный День. Добро пожаловать, мой друг, в мир, где и ценности и поступки определены, взвешены, измерены и …

Судный День как символ или аллегория 

«Мене, мене, текел, упарсин…»
Книга пророка Даниила

Я думаю, все хорошо знают, что означают слова, вынесенные мною в эпиграф. Кто забыл, напомню: согласно библейскому преданию, это слова, начертанные на стене таинственной рукой во время пира вавилонского царя Валтасара, проявившиеся незадолго до падения Вавилона. Объяснение этого знамения в книге пророка Даниила следующее: «Вот и значение слов: Мене — исчислил Бог царство твое и положил конец ему; Текел — ты взвешен на весах и найден очень лёгким; Перес [Упарсин] — разделено царство твое и дано Мидянам и Персам. (Дан.5:26-28)».  

В светской культуре эти слова означают приближение краха дел и царствований тех тиранов, которым суждено получить заслуженную кару, согласно божественной или человеческой справедливости. Как гласит притча, Валтасар был наказан за то, что использовал священные сосуды из Иерусалимского храма на простой попойке. Понятное дело, во многом сосуды представляют собой аллегорию того, как тираны в упоении властью безнаказанностью неминуемо скатываются к попиранию нравственных ценностей, даже таких, которые посвящены священным обрядам.

В общеэтическом плане пиры Валтасара это не только разгул животного гламура накануне беды – смыслы здесь более глубоки. Мы обладаем достаточно обширными знаниями и представлениями о Справедливости человеческой. Для понимания того, что это такое, необязательно являться доктором права. Достаточно быть просто человеком.

В философии права это называется «естественным правом», и оно проистекает из объективной природы человека, будучи некой совершенной идеальной формой представления о справедливости, фундаментальное понимание которого, так или иначе, присуще любому гомо сапиенсу, как существу цивилизованному. Естественному праву, как правило, противопоставляется т.н. «позитивное» право. Понятие «позитивное» с понятием «хорошее» часто не имеет ничего общего – в терминологическом плане это просто действующее право, скажем, конституция Назарбаева.

Несмотря на то, что многие философы права часто связывают понятие естественного права с сущностью человека, проистекающей из Божественного замысла, как это делали Платон и Фома Аквинский, жизнь, история и наука всё же многое расставили по местам. Прежде всего то, что между Божественной справедливостью и человеческой существует огромная разница. Считается, что теоретически это фундаментально обосновал голландский философ и государственный деятель Гуго Гроций, отделивший естественное человеческое право от богословия. Ему же принадлежит идея некоего общего права народов, которое впоследствии легло в основу понятия «международного права» и, соответственно, «общечеловеческих ценностей». Хотя его основной трактат «Три книги о праве войны и мира» касался больше вопросов войны и норм её ведения, но и для мирной жизни эти нормы оказались вполне универсальными.  Кто знает, может потому что сегодня и мирная жизнь подобна жестокой войне, а может и потому, что вся история человечества говорит нам, что война есть естественное его поведение. Если это так, то этот тезис, если перефразировать Джона Леннона, звучит как «No chance for peace…». Увы.

Ну а эмпирически, сегодня мы даже и без Гуго Гроция способны понять, во-первых, что существующее «позитивное» право с нравственной точки зрения может так далеко отстоять от права естественного и божественного, что само исполнение его может быть чем-то вроде сделки с дьяволом. Хотя, помнится, президент Назарбаев выражал точку зрения прямо противоположную философам права, утверждая, что критика его Конституции является делом «от лукавого». Ему в экстазе подпевала целая армада официальных юристов, которым вроде как по образованию положено понимать, что дело обстоит с точностью до наоборот – именно представления о естественном праве человека создают тут высоту мышления, которая позволяет рассмотреть демонические начала в существующих конституциях! Ну что ж, может это как раз пример того, что наличие профессионального диплома может противоречить самой сути и идее Просвещения? О, Аллах, сколько же можно смиряться с откровенным абсурдом!?

Во-вторых, и к сожалению, мы также понимаем и то, что принципы человеческой Справедливости человек способен охватить своим сознанием, но нормы и пути Божественной Справедливости нам непостижимы…

Так вот – пример валтасарова пира говорит о том, что для тиранов существует день и час, когда и непостижимая Божественная Справедливость и естественное право человека как бы воссоединяются и проявляются с такой степенью силы, что кровавые надписи появляются пред очами иродов и валтасаров прошлого и современности. И тогда наступает тот самый Судный День Нации, когда она чувствует в себе не только силу нравственных норм своих предков, но и руку Божественного присутствия. И тогда рушатся Вавилоны, построенные на лжи, корысти, обмане и тирании.

Судный День как историческая реальность

«Зову я смерть. Мне видеть невтерпеж

 Достоинство, что просит подаянья,

 Над простотой глумящуюся ложь,

 Ничтожество в роскошном одеянье,

 И совершенству ложный приговор,

 И девственность, поруганную грубо,

 И неуместной почести позор,

 И мощь в плену у немощи беззубой,

 И прямоту, что глупостью слывет,

 И глупость в маске мудреца, пророка,

 И вдохновения зажатый рот,

 И праведность на службе у порока…»
Шекспир, из 66-го сонета

Если отойти от аллегорического и философского уровней рассуждения, то Казахстанский Судный День - этот тот самый день, когда нация вынесет свой исторический вердикт всему, что происходит сегодня на нашей земле, тому, что сделали с нами и тому, до чего мы довели себя сами своим соглашательством, гражданской трусостью, а чаще просто мещанством. 
История знает много примеров Судного Дня Нации. С точки зрения формы это может быть и Нюренбергский процесс – когда нацию судит весь внешний мир. Это и ХХ съезд КПСС, когда политическая элита находит внутри себя силы развенчивать культы личности, политические заблуждения, отказываться от практики репрессий и государственного террора и т.д.

Или это суд Линча, вроде потрясающих разум расстрела четы Чаушеску, глумления над телами Муаммара Каддафи или Мохаммада Наджибуллы. Это и реальная судебная процедура, вроде серии процессов над Фердинандом и Имельдой Маркос, уголовное преследование Аугусто Пиночета, которое продолжалось 7 лет, суд над его приспешниками - чилийскими офицерами, который чётко дал понять человечеству – приспешники и исполнители несут не меньшую ответственность, нежели организаторы государственного террора. Сюда же можно отнести и массовое осуждение красных кхмеров Пол Пота.

Ещё это процесс жены Мао Цзедуна Цзян Цин, возглавлявшей «банду четырех», до конца верившей и пытавшейся убежденно доказывать на суде, что свято блюдет заветы покойного супруга…

…и ещё многие и многие примеры из истории, когда целые режимы, некогда казавшиеся колоссами, в несколько мгновений превращались в исторический хлам, после того, как подробности его злодеяний становились достоянием общественности, проходили через народное самосознание, и оно очищалось словно родниковая вода, пробирающаяся сквозь ил и грязь подземелья, а потом выходящая наружу чистым источником нового понимания естественного права нации.

Вот такой Судный День есть вполне осознаваемая реальность, которая неизбежно ждет нас впереди. Это и есть тот главный критерий, с которым нужно сегодня соизмерять свою жизнь, свои поступки. Тот фактор, за которым стоит срывание завес настолько жёсткое, что неизвестно, как ваши дети будут смотреть вам в глаза – с презрением или уважением. Это и есть «та самая печка», о которой говорил мой друг, с которой нужно соизмерять свою жизнь сегодня, думая, между прочим, о завтра.

Отложенная историческая ответственность

«Грешник пожелает откупиться от мучений того дня своими сыновьями,

12. своей супругой и своим братом, 13. своим родом, который укрывал его,

14. и всеми обитателями земли, чтобы затем спастись.

15. Но нет! Это — Адское пламя, 16. сдирающее кожу с головы,

17. зовущее тех, кто повернулся спиной и отвернулся,

18. кто копил и прятал…»
Коран. Сура 70. Аль-Марридж (Ступени)

Вряд ли кто мне возразит, если я скажу, что главной вещью, спрятавшейся в мозгу большинства казахстанцев, является понимание отложенной исторической ответственности. Очень многие, если не сказать все, живут в предвосхищении, под обаянием одной эмоции, что «всё, что я сегодня имею возможность безнаказанно творить – завтра закончится в одно непостижимое мгновение».

Верно. Но не совсем закончится. Потому что начнётся принципиально иное – и это принципиально иное и есть Казахстанский Судный День, на котором практически к каждому в дом прискачет всадник с мерой и спросит: «А ты, товарищ-господин-мырза, какова твоя мера участия в расхищении национального потенциала?». В какой мере и в какой роли ты участвовал во всем этом – по принуждению в силу гражданской трусости или добровольно в силу человеческой глупости, как организатор, как подневольный, как запевала, как подпевала, как взяткодатель или как взятковзятель? На что ты потратил свой священный и светлый очаг интеллекта – чтобы сохранить себя или чтобы извлечь максимальную пользу из приспособленчества, выгоды которого весьма очевидны по твоему образу жизни? Что можешь сказать ты в свое оправдание?

Да, дорогие читатели, вы просто вообразите себе ту динамику, которую породят эти слова. Вы увидите шакальи стаи с бегающими глазами, которые предают своих вчерашних патронов, увидите кощеев, ради злата предающих детей. И кругом – навет, донос, сотрудничество со следствием и вся красота азиатской традиции смены главных столпов общества.

Конечно, можно задать вопрос – а кто судьи-то? О, не стоит беспокоиться – не будет избранных, так будут назначенные. Назначенные народом, случаем, историей или кем-то еще. Но тут я абсолютно согласен с одной мыслью, высказанной адвокатом Сергеем Уткиным на одном из настолько исторических, насколько и скучных круглых столов – справедливый суд в стране начнется с появления лишь одного по-настоящему честного судьи. Он прав по процедуре, ошибся лишь в периоде, когда это произойдёт.

А произойдёт это вот-вот скоро – в день Казахстанского Судного Дня. Суда как символа, Суда как катарсиса, Суда как милосердия, Суда как создания новых принципов новой страны, Суда величия пусть малой, но гордой Нации. Это есть единственная и настоящая «точка бифуркации» казахской цивилизации.

Кем ты будешь во всей этой истории, земляк? Брат? Сестра?

Надо начинать думать уже сейчас. Это и есть ответ на вопрос моего друга – а что собственно есть главный ориентир в поступках, в действии, в принятии решений? Сейчас надо увидеть себя в этот самый День Суда – кем ты будешь, чиста ли твоя совесть, будешь ли ты вопрошающим или ответчиком – решается сегодня, сейчас. 

И времени нет откладывать свой гражданский выбор на потом. Потому что потом это сделают другие за тебя или уже иные без твоего ведома. Надо действовать с пониманием того, что суд народа, истории невозможно ввести в заблуждение правовой казуистикой. Судьба каждому вынесет свой вердикт – быстрее всего пострадает тот, кто уповает на «отсижусь, перекантуюсь», потому что… Потому что это просто отложенная историческая ответственность, а она не может быть отложенной в бесконечность. Просто потому что в дело вмешались такие мощные силы как естественное право человеков и Божественная Справедливость. А надписи… Их появление на стене порочных дворцов - это только лишь вопрос небольшого промежутка времени, ведь неправедный пир то уже начался давно.
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