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Экспертный клуб «Мир Евразии»:

«Что нужно Европе в Центральной Азии?»

Эдуард Полетаев, руководитель ОФ «Мир Евразии»: Тема нашего сегодняшнего мероприятия тесно связана с окончанием реализации Стратегии Евросоюза в Центральной Азии в этом году. На данную стратегию было выделено около 719 миллионов евро. Ситуация складывается таким образом, что в ближайшее время, возможно появится новая стратегия Европейского союза. Уже еврокомиссар Андрис Пиебалгс говорил о том, что до 2020 года на взаимоотношения со странами ЦА будет выделено около миллиарда евро, причем позиционировал он эту сумму, как достаточно приличную. 
Ранее скучным бюрократическим документам общественность ряда стран бывшего СССР ранее не придавала большого значения, пока в Украине не случился «Евромайдан» - акции протеста против решения отложить подписание соглашения об ассоциации с Евросоюзом. Поэтому, представляется важным, чего же сумела добиться Европа за 7 лет действия стратегии. Я думаю, что к таким документам относиться нужно более серьезно. Надо признать, что стратегия ЕС, которая заканчивается в этом году, пожалуй,  единственный такой документ внешних политических сил, который дает понять, что надо целому субрегиону от нашего субрегиона. Во всяком случае, ни США, ни Россия таких документов не создавали. Хотя надо признать, что не все пункты этого соглашения были выполнены, в частности по вопросу диверсификации энергопоставок, по проекту Набукко результатов практически никаких.

На этом фоне в некоторых казахстанских СМИ, в выступлениях некоторых общественных деятелей звучат такие нотки, как, например заголовок одного из СМИ: «Евросоюз после Киева соблазняет Астану», некоторые общественные деятели заявляют о желании вступить в НАТО и приблизиться к Европе как можно быстрее. На мой взгляд, то, что делает Европа в ЦА ни в коем случае не связано с событиями в Украине. Это плановая работа. Тем более зная, как достаточно долго европейская бюрократия создает определенные документы стратегического характера то, что сейчас по отношению к ЦА происходит, было задумано гораздо раньше.

Дело в том, что в выступлении многих европейских чиновников по работе стратегии ЕС в ЦА были критические нотки в свой же адрес – они понимали, что стратегия не всегда работает. Когда в 2012 году отмечалось пятилетие стратегии, своеобразная перезагрузка происходила и упор, в частности, в предполагаемом новом документе делается больше на двусторонние отношения, потому что проблема стратегии заключалась в том, что она носила слишком обобщенный региональный характер. А мы знаем, что страны ЦА за 20 лет достаточно сильно начали отличаться друг от друга. 
Казахстан, как более успешная и богатая страна в тех предположениях, которые высказывают европейские чиновники о будущей стратегии, будет участвовать в решении региональных проблем. Двусторонняя помощь будет больше оказываться другим четырем государствам ЦА - Кыргызстану, Таджикистану, Туркменистану и Узбекистану. В то же время Европа, как мы знаем, для Казахстана не чужой регион - 47% инвестиций в Казахстан идет от европейских стран, а внешнеторговый оборот с европейскими странами составляет более 50%.

Цивилизационные линии разлома, которые появляются на постсоветском пространстве, на мой взгляд, не должны касаться Казахстана, но, тем не менее, при всем желании нам от этого не уйти. Кстати, на конгрессе политологов недавно состоявшемся было отмечено, что Европа – основной ориентир Казахстана в XXI веке. Нужно посмотреть, как дальше будут развиваться события в регионе. То есть, действительно ли Европа сейчас замкнута на своих проблемах либо все-таки безопасность и прагматическое отношение в области внешней торговли будут перевешивать. Недавно в Брюсселе был подписан договор о противодействии наркотрафику до 2020 года. Евросоюз давно оказывает помощь в охране границ. 
Основной партнер ЕС – это страны Юго-Восточной Азии, где находится производства европейских фирм. В связи с узостью Суэцкого залива сухопутные пути сейчас все чаще рассматриваются как наиболее перспективные. ЦА с этой точки зрения транзитный регион, поэтому если дело касается финансовых средств понятно, что к ЦА будет отношение достаточно серьезное. Но проблем много.

Андрей Чеботарёв, директор Центра актуальных исследований «Альтернатива»: Исследование стратегии Евросоюза в Центральной Азии было проведено нашим центром актуальных исследований «Альтернатива» при поддержке Фонда Фридриха Эберта. Его результаты будут изданы в книге, которую презентуют в январе следующего года. Сейчас я могу рассказать только о каких-то общих выводах.

Актуальность этой темы обусловлена как раз тем, о чем уже сказал модератор – 2013 год является завершающим периодом в рамках действия Стратегии Европейского Союза в Центральной Азии на 2007-2013 гг., официально именуемой как «Европейский Союз и Центральная Азия: стратегия нового партнерства». То есть завершается юридическое действие данной стратегии. Хотя если говорить честно, политически она фактически исчерпала себя несколько лет назад. С 2011-2012 года было видно, что ЕС и его институты пытаются что-то еще сделать, чтобы продлить ее действие, но мы видим, что особенно показательным стал провал грандиозного проекта Набукко, который был частью этой стратегии с точки зрения диверсификации маршрутов экспорта углеводородного сырья из ЦА в Европу. Поэтому давайте для начала вспомним, как все начиналось.

Данный документ был принят Европейским советом в июне 2007 года. Стратегия определяет основные подходы, направления и механизмы взаимодействия ЕС с центрально-азиатскими государствами. После принятия стратегии была своего рода эйфория – Германия, которая председательствовала тогда в ЕС, активно продвигала эту тему, потому что у Германии, как мы знаем с давних времен есть свои интересы в ЦА. Известная формула «дранк нах остен» еще видимо, жива, просто реализуется в новых реалиях. Действительно тогда структуры ЕС привлекали экспертов в ЦА, в том числе казахстанских экспертов. Совпало это с выбором в 2007 Казахстана в качестве председателя ОБСЕ на 2010 год. Потом в Казахстане была принята известная программа «Путь в Европу».

Важность принятия и действия рассматриваемой стратегии обусловлена, прежде всего, тем, что среди всех ведущих внешних участников геополитических процессов в Центральной Азии (Россия, Китай, ЕС, США, Индия и т.д.) Евросоюз практически является единственным, кто располагает полноценным концептуальным документом, определяющим ключевые аспекты его политики в данном регионе. В свою очередь, это обстоятельство придает деятельности ЕС по продвижению своих ценностей и стратегических интересов в Центральной Азии более системный и последовательный характер.

В целом, как следует из текста самой стратегии, «ЕС глубоко заинтересован в мирной, демократической и экономически процветающей Центральной Азии. Все эти цели взаимосвязаны. Следовательно, целью стратегии ЕС является активное сотрудничество с государствами Центральной Азии в достижении указанных целей, а также вклад в сохранение мира и процветания в соседних странах». Кроме того, «Интерес ЕС заключается в безопасности и стабильности, а также приверженности правам человека и верховенству права в странах Центральной Азии».

Основные направления стратегии: 

1. Права человека, верховенство права, ответственное государственное управление и демократизация

2. Инвестирование в будущее: молодежь и образование

3. Содействие экономическому развитию, торговле и инвестициям

4. Укрепление энергетических и транспортных каналов

5. Устойчивость в области окружающей среды и водные ресурсы

6. Борьба с общими угрозами и проблемами

Следует также отметить, что ежегодные совещания с участием представителей Тройки ЕС и министров иностранных дел всех пяти стран Центральной Азии способствуют постепенному развитию атмосферы диалога и конструктивного взаимодействия между самими центрально-азиатскими республиками. Это особенно актуально с учетом достаточно сложных и неоднозначных взаимоотношений данных стран на двусторонней основе, а также отсутствия объединяющего всех их регионального межгосударственного  образования. В связи с этим рассматриваемые совещания фактически являются единственной на сегодня диалоговой площадкой, в рамках которой официальные лица, а именно  руководители внешнеполитических ведомств, всех стран Центральной Азии могут обсудить вопросы, представляющие общий интерес, и постепенно прийти к взаимоприемлемому формату многостороннего взаимодействия с целью положительного решения данных вопросов. 

Вместе с тем динамика и характер процессов, произошедших в Центральной Азии в целом и в каждом из государств этого региона, в частности, за все время действия рассматриваемой стратегии, демонстрируют заметные изменения в развитии данных стран и всего Центральноазиатского региона. Причем в значительной части речь идет об изменениях, которые фактически не соответствуют первоначальным стратегическим планам ЕС в Центральной Азии и затрудняют в той или иной мере их практическую реализацию. Особенно это связано с вопросами подраздела «Права человека, верховенство права, ответственное государственное управление и демократизация раздела V «Усиленный подход ЕС» рассматриваемой стратегии. 

Кроме того, авторы данного документа не могли учесть фактора мирового финансово-экономического кризиса, который в той или иной степени отразился на политическом и социально-экономическом состоянии центрально-азиатских республик. Наконец, усиление авторитарных тенденций в большинстве стран региона, рост проявлений терроризма и экстремизма, вторая «цветная революция» и масштабный межэтнический конфликт в Кыргызстане, проявление напряженности в отношениях между различными республиками, усиление политического и экономического влияния Китая и России в Центральной Азии – все эти факторы в совокупности способны повлиять на ЕС в направлении возможного пересмотра своей стратегии и оценок ее промежуточных результатов.

Обращает на себя внимание, что на официальном уровне ЕС, несмотря на изложенные выше моменты, в целом реализация Стратегии Европейского Союза в Центральной Азии на 2007-2013 гг. встречает положительные оценки. Так, например, в марте 2012 года бывший в то время специальный представитель Евросоюза по Центральной Азии Пьер Морель в одном из своих интервью отметил, что «нынешняя стратегия Евросоюза в регионе реализуется достаточно эффективно». Хотя, с другой стороны, он был вынужден признать, что «с учетом современных реалий, она требует улучшений». 

Вместе с тем достаточно критические оценки относительно реализации стратегии встречаются среди европейских экспертов. Так, например, еще в 2010 году эксперты проекта «Europe - Central Asia Monitoring» (EUCAM) в своем отчете «К ЕврАзии: мониторинг Стратегии ЕС в Центральной Азии» отметили следующее: «…несмотря на то, что в последние годы сотрудничество активизировалось, существует угроза, что этот процесс окажется неэффективным. Причина кроется в чересчур обширной повестке Стратегии и недостаточном количестве выделяемых финансовых средств. Вероятность провала по многим пунктам документа вполне реальна». 

  В 2012 году директор программы «Вооруженные конфликты и управление конфликтами» Стокгольмского международного института исследования проблем мира Нил Мелвин заявил о том, что «Невзирая на наличие Стратегии и позитивную оценку, которую Евросоюз дал собственной работе, Европа остается незначительным игроком в Центральной Азии и не использует весь свой потенциал».

Из самой Центральной Азии аналогичные отзывы наиболее всего следуют со стороны правозащитных организаций и иных институтов гражданского общества. В частности, в июне 2012 года 46 неправительственных организаций, причем не только из Центральной Азии, но и из других стран СНГ, Европы и США, выступили с обращением к ЕС «Пятилетняя годовщина стратегии ЕС по Центральной Азии: Установление прав человека в центре действий ЕС». По мнению подписантов, «…спустя пять лет после одобрения странами ЕС Стратегии по Центральной Азии существуют серьёзные опасения насчет того, что «диалоги по правам человека», проведенные с правительствами стран Центральной Азии, и другие меры, принятые для реализации целей Стратегии, касающихся прав человека, были менее успешны, чем того хотелось. Ситуация по защите прав человека в Центральной Азии не только не улучшилась, но в некоторых аспектах даже ухудшилась».

Очевидно, что преувеличенные ожидания относительно реализации и результатов Стратегии создают противоречивое поле, благоприятное для обоюдной критики. В связи с этим Европейскому Союзу и его структурам следует учитывать нижеследующие моменты, что может помочь им в более продуманной выработке и продвижении своей политики в Центральной Азии в будущем:

1. Отставание ЕС и европейских стран в ЦА от активности других акторов, имеющих интересы в регионе. Отсюда европейская «реальная политика» уступает более гибкой «реальной политике» России, Китая и Индии, особенно в продвижении бизнеса. 

2. Отсутствие в процессе реализации Стратегии последовательности, а также взаимосвязанности различных проблем и проектов, ориентированных на их решение. 

3. Медленное принятие решений со стороны ЕС и его структур по различным проектам в Центральной Азии. Отсюда замедленная реакция ЕС на текущие проблемы стран ЦА и его «неощутимое присутствие» в регионе. 

4. Разнородность политических и экономических интересов 28 государств-членов ЕС в Центральной Азии, что препятствует их общему согласию по реализации той же Стратегии.

5. Отсутствие полноценного диалога между центрально-азиатскими республиками в пятистороннем формате. Страны региона пока не приняли опыт ЕС по региональному сплочению и интеграции.

6. Ожидания от инициатив ЕС и его структур в Центральной Азии относительно прав человека, верховенства права, эффективного управления и демократизации серьезно завышены. С точки зрения обеспечения долгосрочной стабильности и экономического развития соответствующие направления реализации Стратегии пока не получили своего подтверждения.

7. Не все государства Центральной Азии содействуют диалогу по вопросам прав человека с участием гражданского общества и его институтов. Туркменистан и Узбекистан исключают данную форму диалога. В Казахстане, Кыргызстане и Таджикистане нередко такой диалог ведется лишь в ходе всевозможных конференций, семинаров и тренингов без последующих практических мер и результатов.  

8. Излишняя «мягкость» ЕС по отношению к существующим политическим режимам и авторитарным тенденциям в процессе их функционирования в странах Центральной Азии.

9. Несоответствие нормативно-правовой и договорной базы взаимоотношений ЕС с центрально-азиатскими республиками на двусторонней основе современным реалиям, что требует их обновления.  

10. Бюджет для реализации Стратегии недостаточен, так как широкий охват сфер сотрудничества и проектов, определенных для каждой страны в отдельности и для региона в целом, требует немало финансовых и технических затрат. В связи с этим обеспечение в Центральной Азии больших наукоемких проектов ограничено или сведено до минимума. Требуется более целенаправленное финансирование проектов, например, в сфере водных ресурсов, обеспечения энергетической безопасности, совместных образовательных проектов и т.д. 

11. ЕС необходимо конкретизировать реальные задачи по обеспечению энергетической безопасности в рамках сотрудничества с центрально-азиатскими республиками с учетом соответствующего потенциала и возможностей каждой из них. 

12. ЕС, не развивая сотрудничества с Шанхайской организацией сотрудничества (ШОС), членами которой являются большинство государств Центральной Азии и два самых крупных геополитических акторов в регионе – Китай и Россия, ослабляет пространство своей собственной безопасности. 

13. Европейские образовательные инициативы могли бы быть изложены шире, чем  программы развития. Образование должно иметь перспективу для развития центрально-азиатских республик и объективно должно быть направлено на борьбу с бедностью. Поэтому необходима диверсификация групп населения данных стран, стремящихся получить образование.

14. У ЕС отсутствует четкость в области инвестиций и в инвестиционном  сотрудничестве с другими многосторонними организациями относительно содействия развитию стран ЦА. В связи с этим наряду с участием ЕС в те или иные проекты следует больше привлекать частный капитал, а также международные структуры (Всемирный банк, Азиатский банк развития, ООН, ОБСЕ, инициатива ЭНВСЕК и т.д.).

В целом, для Европейского Союза политика относительно Центральной Азии преимущественно есть политика балансирования между экономическим сотрудничеством и демократическими реформами. Тогда как для центрально-азиатских государств их отношения с ЕС и отдельными странами Европы фактически протекают в рамках их «многовекторного» балансирования между интересами России, Китая, США и ЕС.

Куралай Байзакова, директор Европейского информационного центра при КазНУ им. аль-Фараби: Да, конечно учитывая, что геополитическое положение ЦА все больше возрастает, растет интерес и многих игроков, в том числе Европейского союза. Цели ЕС были определены с самого начала, но  отсутствовали инструменты достижения. Цели были амбициозные, а средства весьма скромными. И эта ситуация находила выражение в том, что активность ЕС была больше направлена на регионы вблизи его границ. Ситуация начала меняться в 2000-х годах опять же после начала операции в Афганистане. 

Евросоюз понял, что фактически утратил всю ту геополитическую инициативу, которую он начал набирать во второй половине 90-х годов. Действительно, первый год сотрудничества диалог был ориентирован на вопросы торговли, инвестиций, развитие демографических институтов. А с 2000-х годов мы видим, что начинаются охватываться и такие важные области, как энергетика, транспорт, правопорядок и обеспечение безопасности.

Этот документ 2007 года должен был поднять на новый уровень взаимоотношения ЕС с Центральной Азией. При этом я считаю, что ЕС запоздал со своей стратегией для нашего региона. Однако в документе, на мой взгляд, есть и позитивные, и негативные моменты. Конструктивным элементом является то, что ЕС показал двухуровневый характер политики – двусторонний подход и общий региональный подход. В принципе, может, мы и сами этого не осознаем, но это соответствует потребностям региона. Реализация такой политики имеет две цели: признание уникальности каждой страны и одновременно развитие региональных проектов. Еще одна особенность стратегии - применение усиленного подхода в ряде сфер сотрудничества.

Мне кажется, нет ничего страшного, что разные направления стратегии получили разную степень развития. К тому же консультации на региональном уровне со странами ЦА - формат, который даже если сейчас плохо работает, может стать конструктивной базой для попыток дальнейшего регионального сотрудничества.

Если говорить о слабостях стратегии, то к ним можно отнести отсутствие механизмов отчетности, конкретных обязательств. Но с другой стороны, наверное, и невозможно было бы принять такой документ, который бы имел жесткие обязательства, юридическую силу. То есть такой документ тогда бы неизвестно, сколько обсуждался и неизвестно, был бы вообще принят. Давайте вспомним, что когда подписывались первые соглашения о партнерском сотрудничестве, они были рамочные, типовые, а по каждому конкретному направлению принимались дополнительные соглашения. 

Еще одним из упущений стратегии является отсутствие требований предоставления практических результатов. Речь шла только о том, что совет ЕС периодически будет рассматривать  доклады о прогрессе этого направления. Еще одна задача стратегии - систематизировать все те отношения, которые есть у каждой страны отдельно с ЕС, но, однако ЕС не всегда учитывал все те разногласия, которые есть между нашими странами в решении региональных вопросов, поэтому ряд их программ слабо реализуется. Может быть не только вина ЕС, но и разногласия наших стран повлияли на то, что не все программы были реализованы.

Также я считаю, что ЕС недоучел такой момент, что мог бы использовать в рамках стратегии дополнительный эффект по сотрудничеству с другими организациями - ШОС, Евразэс, ОБСЕ. Хотя инициативы поддерживаются, но активного сотрудничества между организациями нет.

Стратегия, по сути, не более чем декларация о намерениях, документ несет в себе большое политическое значение, как отражение повышенного интереса Европейского союза к нашему региону.

В целом, несмотря на всю критику, влияние ЕС усилилось. Те разнородные векторы, которые были у ЕС в регионе, относительно систематизировались. Конечно же, ЕС надо учесть на будущее много моментов, те же социальные проблемы, которые не учитывались в этой стратегии. События в Кыргызстане показали, что если демократические свободы не подкрепляются экономическим развитием, то это приводит к плачевным результатам.

Часто говорится о том, что наиболее развито было образование, но я, например, считаю, что это не так. Здесь те программы, которые финансировались в рамках стратегии, приносили большую выгоду европейской стороне, нежели нашим странам. Я вот надеюсь, что сейчас начинается реализация новой программы Erasmus plus, и все эти замечания будут в ней включены.

Конечно же, очень важно, что при разработке своей стратегии в отношении ЦА ЕС учитывал фактор России. В отличие от США, Брюссель понимает интересы России в регионе, готов признать ее особую роль, экономические, торговые, энергетические связи и гораздо большее беспокойство Европы вызывает стратегия Китая.

Сотрудничество с ЕС может выйти на новый уровень, но только при условии согласованной политики с нашими соседями. Страны ЦА совместно могли бы перейти от отдельных контактов с  ведущими европейскими государствами, к какой-то групповой координации политических, социально-экономических программ и проектов со странами ЕС.

Дальнейшее развитие партнерских отношений, конечно же, требуют углубления политико-правовой базы. То есть имеющиеся двусторонние отношения должны углублять общий формат регионального сотрудничества и должны быть между собой увязаны.

Все-таки этот документ для нас важен политически тем, что такой геополитический игрок, как Евросоюз, демонстрирует свои интересы. Также для нашего региона важно, что ЕС опять же, несмотря на всю критику, может служить неким образцом интеграционных процессов. В Европе найдены, апробированы эффективные экономические, политические, правовые решения вопросов интеграционных процессов. 

То, что ЕС имеет направление создание самостоятельной системы безопасности и обороны пересекается с нашими стратегиями многовекторного сотрудничества. Хотя формирование этой европейской модели безопасности и обороны далеко от своего завершения, она представляет весьма полезный опыт. Страны ЕС имеют колоссальный опыт в решении многих проблем – борьба с терроризмом, экстремизмом, наркоторговля и т.д. Действуют программы борьбы с транспортировкой наркотиков, мы знаем, что ЕС здесь предлагает существенную помощь для стран ЦА. 

Меняющаяся геополитическая ситуация требует от ЕС разработки новых подходов к проблемам безопасности, здесь ведущие европейские государства играют большую роль - те же Франция, Великобритания и Германия. Не оставляются планы укреплять европейскую идентичность.

С точки зрения безопасности для ЕС, ЦА – это один из элементов широкого геополитического комплекса, включающего Россию, южную Азию. Такие глобальные проблемы, как терроризм, распространение оружия, массовое устранение международной преступности – решение этих вопросов должно входить в этот комплекс.

Согласна с мнением, что на региональном уровне Казахстан является приоритетной страной в рамках этой стратегии, а возможно и дальше. Не случайно давно рассматривается вопрос о подписании  нового соглашения об улучшенном партнерстве.

Нельзя сказать, что экономические и энергетические интересы перекрывают вопросы, касающиеся прав человека. Важнейшая составляющая – это энергетический фактор. Понятно, что наши энергетические запасы нефти и газа представляют первейший интерес для ЕС. Действительно, энергетический диалог включает в себя много вопросов, в том числе поставки углеводородного сырья в страны центральной и западной Европы. Также вспомним, что энергетическая хартия «Казахстан - ЕС: 2020» была инициирована нашим президентом. То есть речь шла о том, чтобы обеспечить гарантии стабильности и безопасности в поставке энергоресурсов.

Почему же создается такое впечатление, что экономические вопросы приходят в противоречие с правами человека? На мой взгляд, в 90-е годы, когда шел процесс становления наших отношений, для ЕС было очень важно, чтобы мы стали демократическим государством, чтобы в нашем регионе не образовался какой-нибудь мусульманский халифат и т.д. было действительно большое внимание к деятельности НПО, развитию гражданского общества, прав человека. 

Но сейчас эти вопросы, конечно нельзя сказать, что отошли на второй план – конечно, они остаются. Но ЕС понял, что нельзя от нас требовать очень быстро, чтобы мы стали демократичными. Наконец, та мощная критика, которая была в середине 90-х годов, она уступила место прагматизму и пониманию того, что каждая страна движется в своем алгоритме – чуть медленнее, чуть быстрее, но это не означает, что критические моменты в отношении развития демократических институтов в наших странах должны мешать сотрудничеству. Поэтому мне кажется, ничего страшного нет в том, что сейчас чуть меньше уделяется внимания этому вопросу, а на повестку дня больше выходят вопросы энергетические.

Хотелось бы сделать небольшие рекомендации – что надо делать для дальнейшего сотрудничества. Во-первых, конечно же, тот опыт, который был накоплен европейскими странами в деле создания европейской системы интеграции, которая универсальна, был и остается полезным при теоретическом рассмотрении и практическом применении в перспективе к нашему региону. Естественно, с адаптацией к нашим реалиям. Второе – нужно очень большое внимание уделить технологическому сотрудничеству, то есть добиться привлечения новейших  европейских технологий. Здесь Казахстан мог бы инициировать обсуждение вопросов сотрудничества в использовании передовых европейских технологий в таких сферах, как транспортные коммуникации, энергетика, охрана окружающей среды, здравоохранение, вопросы малого и среднего бизнеса. Что касается энергетического сектора, то здесь нужно изучить европейский опыт именно в плане совершенствования рыночных принципов, нормативно-правового сектора, а также технических методов.

Для нас очень важно изучение европейского опыта по использованию возобновляемых источников энергии, энергосберегающих, экологически чистых технологий и т.д. В этом контексте представляется перспективным развитие многосторонней рамочной договоренности по транзиту энергоносителей в соответствии с договором к энергетической хартии. Далее свободный доступ к водным ресурсам – это одна из мировых проблем и большая часть экологических проблем в ЦА тоже связана с распределением, использованием, защитой качества водных ресурсов. И тот диалог, который был начат между ЕС и ЦА в 2006 году нужно продолжать – он может создать базу для совместного сотрудничества. Скажем так, если у нас есть большие разногласия между нашими странами, и мы не можем пока прийти к единому мнению, то может быть ЕС мог бы выступить арбитром и помочь нам увязать все наши разновекторные интересы. Поэтому водную  инициативу ЕС надо дальше развивать.

Охрана окружающей среды – тоже актуальная тема. Здесь важна разработка, реализация программы по сближению национальных экологических законодательств с опытом европейских стран. Далее, конечно же, следует продолжать сотрудничество в изучении вопросов соблюдения защиты прав человека, основных свобод и здесь уделить внимание изучению правовых механизмов, внедрять их в правовую среду наших республик.

Хотя партнерское сотрудничество ЕС в большей степени направлено на развитие экономических, торговых и научно-технических связей, тем не менее, сотрудничество в сфере безопасности и особенно в военно-политической сфере тоже становится необходимым компонентом. Хороший пример тому уже есть – договор о стратегическом партнерстве между Казахстаном и Францией.

В сфере безопасности ЕС должен, наконец, стать серьезной силой, а не, как многие пишут, беззубым бумажным тигром. То есть Евросоюз должен вести себя более уверенно. Можно сказать, что в энергетической политике Европа должна быть более уверенной, в области демократии следует проявлять больше реализма и ЕС нужно координировать свою стратегию с другими международными авторами.

Можно согласиться с мнением очень многих европейских аналитиков, которые считают, что ЕС необходимо отойти от политики пассивного реагирования на события и перейти к политике опережающих действий. Действительно, мы можем сказать, что политика ЕС заключалась лишь в простой реакции на происходящее. Меры должны носить стратегический характер, а не приспосабливаться каждый раз к конкретным ситуациям. С учетом таких пожеланий, которые высказываются и политиками, и аналитиками нашего региона можно надеяться, что будущий документ, учтя все эти критические замечания, будет иметь большое стратегическое значение для нашего региона.

Повторюсь, при всей критике тех или иных направлений деятельности ЕС, политический положительный эффект от такой стратегии все-таки перевешивает. Нашему региону очень важно иметь такой документ и вести многостороннее сотрудничество. 

Наргис Касенова, директор Центра центрально-азиатских исследований Университета КИМЭП: Хотелось бы согласиться и не согласиться с коллегами. Я являюсь членом группы по мониторингу стратегии ЕС, которую упомянул Андрей Евгеньевич. Конечно, я ее критиковала, но не могу согласиться с тем, что стратегия – исключительно провальный документ, что она исчерпала себя. В принципе провальной она не может быть в принципе – там цели слишком долгосрочные и неконкретные, поэтому сказать, что по этим пунктам провал, было бы преждевременно. Даже по энергетическим пунктам еще не совсем понятно, провал это или нет.

Они сами в 2012 году заявили, что стратегия себя не исчерпала. Основные пункты стратегии актуальны. Да, кое-что надо поменять – с Афганистаном чуть больше упор на безопасность сделать, но в целом все приоритеты остаются. То, что упомянули, как провальное – продвижение демократии и прав человека. Конечно, в Европе не ожидали, что к 2013 году будет демократия и торжество прав. Просто у ЕС нормативная внешняя политика – у них этот приоритет автоматически идет. И собственно никто там не ожидал скачков в этом вопросе. Они знали, что это сложный в этом плане регион. Но там шел поиск инструментов – вот этот упор на образование это и есть европейский подход к демократизации региона, продвижению прав и свобод. Поэтому бюджет на образование в стратегии 2007-2013 года был увеличен вдвое по сравнению с тем, что давалось до этого. Увеличены были программы – Tempus, Erasmus Mundus. С моей точки зрения довольно успешно все это прошло – у меня у самой многие студенты выехали в Европу по различным программам. КИМЭП сам работает с различными международными университетами. То есть какое-то продвижение идет.

В целом цели, которые были поставлены в этой стратегии, они остаются. Безопасность в центральноазиатском регионе – для ЕС, в отличие от США безопасность в ЦА влияет на европейскую безопасность. Если регион дестабилизируется, это отразится на Европе. Мы на одном пространстве, на одном континенте.

Целями стратегии также являлось увеличение различных связей между двумя субрегионами, в этом плане я тоже вижу прогресс. Дипломатические представительства открылись в Ташкенте, Бишкеке. В четырех странах из пяти уже есть полные делегации, посольства. В Туркменистане есть специальный представитель.

В части безопасности тоже прогресс есть. В этом году начался диалог на высоком уровне. В общем-то, все центральноазиатские государства присутствовали, обсуждали. Принята программа по борьбе с наркотрафиком, выделяются на это деньги. По водным вопросам, которые расположены на стыке энергетической сферы ЕС пытается помочь разрешить наши проблемы. Патриция Флер, которая является специальным представителем ЕС по региону, летом этого года была в Душанбе и там как раз обсуждались водные вопросы. То есть они приглашают стороны, пытаются спонсировать маленькие гидростанции, в общем, создавать поле для диалога.
Какое-то движение есть. Да, какие-то цели не достигнуты. Но опять-таки по продвижению демократии там это было нереально с самого начала, и все это понимали. По части энергетики. Да, Набукко сейчас завис, хотя переговоры до сих пор идут так же, как и строительству Транскаспийского газопровода. Европейцы считают, что Туркменистан сам заинтересован в этом.  И собственно ситуация так меняется на рынке, что это скорее в пользу ЕС – сланцевая революция, строительство терминалов, диверсификация. Но ведь все только в Набукко не упирается. У них ведь проект называется Южный коридор – там могут быть какие-то другие варианты быть построены. Я, конечно, не гарантирую, что будет Транскаспийский газопровод, но собственно нет, так нет. Я вообще не сторонница, чтобы был упор в наших отношениях на энергетике. Хорошо, если доступ будет от ЦА к европейским рынкам не через Россию, но с другой стороны все сводить к энергетике не совсем правильно. Тут более серьезные интересы у ЕС должны быть и они мне кажется, их осознают. Помимо безопасности это и роль ЕС, как геополитического игрока на мировом уровне. Если они будут присутствовать здесь по соседству, о каком глобальном уровне  можно говорить.

Среди перечисленных недостатков отставание от других игроков. Да ЕС было бы хорошо играть более активную роль, но они не так сильно заинтересованы находиться здесь, как Россия, Китай. Какое-то отставание все равно будет. Отсутствие последовательности. Мне кажется, что поделаешь, если интересы такие многогранные. Собственно это ведь хорошо. Если был бы один конкретный интерес с его исчезновением ЕС бы ушел из ЦА.

Медленное принятие решений – да, согласна. Но там такие механизмы. 28 стран – это само по себе не так просто. Зато когда они принимают решения, по инерции они очень долго действуют. Тот факт, что стратегию в отношении ЦА приняли, уже сразу дает основания полагать, что отрезать не получится.

Разнородность игроков это и минус, и плюс. Да, Германия продвигала стратегию, Франция больше ответственна за средиземноморье, южное направление. Это и слабость, и сила ЕС. Они могут единым фронтом что-то продвигать, но у них есть и игроки, которые могут за разные сферы быть ответственны. Это добавляет сложность игре, но появляется и поле для маневров ЕС.

Отсутствие диалога в пятистороннем формате. В общем-то есть этот диалог. Единственно, нет диалога по всем вопросам одновременно. По конкретным проблемам кого могут собрать, тех собирают и для нас это очень хорошо – мы же хотим, чтобы нам кто-нибудь помог в наших переговорах.

Сильно не вижу проблем с договорной базой. Сейчас посмотрим, что будет с новым договором о партнерстве и углубленном сотрудничестве между Казахстаном и ЕС. Сейчас идет третий раунд переговоров. Вроде идут они довольно сложно, но я надеюсь, мы его подпишем, и может нам «грозит» улучшение визового режима.

Отсутствие стратегии по инвестициям - это больше наша проблема. Европейцы уже создали механизмы по продвижению здесь инвестиций. Европейский инвестиционный банк включил ЦА. Проблема в нас. Если мы улучшим инвестиционный климат, будет больше инвестиций с ЕС, хотя их и так достаточно много в Казахстане относительно других государств ЦА.
По экономическим делам, по торговле. Я бы не сказала, что экономический фактор главный, доминирующий. ЦА такая маленькая часть в плане торговли. С экономической точки зрения Казахстан большого интереса не представляет. Это лучше для нас – мы можем от них получать инвестиции, технологии. В этом плане они продвигали наше членство в ВТО. Сейчас посмотрим, что будет.

В ВТО войдем, может что-то улучшится. По части Таможенного союза для ЕС это не очень хорошо, но в принципе для них большая проблема – это следующий этап интеграции, если у нас будут общие технические регламенты с Россией. Потому что в Европе говорят – или дальнейшая интеграция в ТС, или сотрудничество с ЕС.

Вот что Казахстану надо? Мы уже в принципе в ТС. Но насколько дальнейшие этапы интеграции повлияют на наши экономические отношения с ЕС, непонятно, потому что мы сами еще не знаем, что будет в 2015 году.

Посмотрим. Но то, что потенциал, конечно, есть, неоспоримо. Сотрудничество с ШОС, ОДКБ, другими организациями присутствует. Но мне понятно, почему ЕС не хотят особо сотрудничать с Евразэс, ШОС. Некоторые пишут, мол, давайте ЕС будет сотрудничать с ШОС, а насчет чего они будут разговаривать? Различий достаточно много, подходы к безопасности разные. При этом в ЕС учитывают и фактор России, и фактор Китая. Собственно Морель ездил и в Москву, и в Пекин регулярно, обсуждал проблемы ЦА.
ЕС, как образец интеграционного процесса не совсем подходит. Очень разные у нас структуры. Как в ЕС интеграция проходила? Там есть некоторый баланс. У нас есть политическая воля. Так что хотя мы и говорим, что интегрироваться надо по модели ЕС, но нас другая логика интеграции. С одной стороны все идет по модели ЕС, но основные факторы, драйверы, другие.
Сергей Домнин, корреспондент журнала «Эксперт-Казахстан»: Предлагаю вашему вниманию небольшую презентацию на тему экономического сотрудничества ЕС и ЦА. Если смотреть по большим цифрам, в общем-то это больше сотрудничество Казахстана и ЕС, чем всего центральноазиатского региона. Основные показатели мы назвали. Может, не осветили только транспортный аспект. У нас в рамках стратегии развития «Казахстан темир жолы», Объединенной транспортно-логистической компании, которая сейчас образуется в ЕЭП. Планируется 8% транзита товаров Китай-ЕС перехватывать по железной дороге. Плюс трансферт технологий – действительно важная тема. Но тут больше даже не трансферт высоких технологий, а скорее любых технологий не сырьевой отрасли. 

Предлагаю посмотреть экспорт и импорт ЕС в ЦА. Собственно экспорт в данном случае это то, что ЕС ввозит к нам, а импорт – то, что вывозим мы. Таким образом, у нас положительное сальдо складывается, а у Европы отрицательное сальдо торговли с ЦА. Как мы видим, оно стремительно растет. Здесь не идет речь об инвестициях – именно о продуктах. 

Сегодня уже говорили, что 49% объема внешней торговли Казахстана приходится на Евросоюз, 60% прямых инвестиций. Не буду точно утверждать по поводу ПИИ, но то, что касается продуктов, здесь совершенно определенно до 32% сократилась доля товарооборота с ЕС, в то время, как доля Китая и России стремительно растет. ЕС для нас третий импортер и главный экспортный партнер РК.

Структура экспорта-импорта Казахстана и ЕС. Казахстан на 95% экспортирует сырье, на 2,6% - переработанные продукты. Но тут собственно стандарты международные и торговые классификации говорят о переработанной продукции, когда дело касается, в частности, ферросплавов. Продукция такого типа переработки в основном и идет туда.  А к нам поступает  в основном продукция машиностроения.

Вот подборка ключевых партнеров Астаны в Европе. Как мы видим количество стран, представленных в десятке, сокращается. Кстати, Германия – единственный партнер в ЕС, с которым у нас складывается отрицательное сальдо во внешней торговле.

Что касается нашего разговора по поводу соглашения и сотрудничества, здесь стоит подчеркнуть, что по первому соглашению сотрудничество больше рамочный характер носило. Там говорилось, что торговля обеих сторон проводится свободно и без ограничений по ценам, установленным рынком, но в принципе одна из сторон может ограничить импорт. 

Сейчас рассматривается новое Соглашение о партнерстве и сотрудничестве (СПС) или улучшенное соглашение и там уже, судя по всему, будет идти речь о существенных квотах. С кем еще сейчас идет переговоры по СПС-2, так это Азербайджан и Россия. Там есть градация, как уже говорили – FTA-соглашение (его сейчас рассматривает в частности Украина, США, Канада). Это соглашение не означает никакой перспективы присоединения к ЕС, сколько предполагает более тесную кооперацию. По СПС-2 в ЦА ЕС работает только с Казахстаном.

По информации, которая дается в официальных источниках, собственно и неофициальные говорят о том же, что по СПС-2 уже обсуждены проблемы политического диалога, внешней политики и политики безопасности, правосудия, внутренних дел. Но торговля и инвестиции на стадии рассмотрения до сих пор находятся. FTA не рассматривается в принципе.

Текущая фаза переговоров завершилась 10 октября в Астане, и казахстанская сторона только подходит к обсуждению вопросов и инвестиций. Следующий раунд переговоров будет в марте 2014 года в Брюсселе.

Резюмируя, можно отметить, что пока мы являемся дальней периферией ЕС, но, скорее всего, будем сдвигаться ближе. Астана для Брюсселя – это перспективный рынок сбыта машиностроительной продукции в первую очередь и источник энергоресурсов. Конкуренты европейцев на казахстанском рынке – это Китай и Россия, а также Украина, которая по итогам 2012 года стала третьей во внешней торговле Казахстана. Если считать страны ЕС за единого игрока, то четвертым. ЕС будет отыгрывать разрыв в торговом балансе. В ближайшие пять лет экспорт Казахстана будет расти на 3,2%, импорт на 6,7%. И, скорее всего, за последний будут бороться Китай, Россия и ЕС.

Астане действительно интересен ЕС как инвестор. Мы можем вспомнить открытые недавно заводы в сотрудничестве с госкомпаниями - Alstom и Eurocopter. При этом значимая часть инвестиций из Европы – это инвестиции казахстанских компаний, которые зарегистрированы в Нидерландах. Например, KMG Kashagan BV. То есть инвестиции вроде заходят, но они не столько европейские, сколько наши.

Основные претензии Брюсселя к Астане связаны с протекционистскими и квазипротекционистскими действиями. Например, то, что у нас обсуждается в рамках ВТО. Напомню, последние, с кем мы переговариваемся в рамках ВТО – это США и главным образом ЕС. Основные вопросы связаны по субсидиям в развитие агропрома. Действительно, происходит увязка этого соглашения по торговле и инвестициям с условиями присоединения к ВТО.

Владислав Юрицын, политический обозреватель интернет-газеты «Zonakz.net»: Солидарен с теми, кто считает, что мощь ЕС растет. Получается, что на это не влияет, что мощь аккумулируется во Франции и Германии и уходит из таких стран, как Греция, Испания и Италия. Совокупная мощь растет. При этом у ЕС хватает сил бороться сразу по нескольким направлениям. Не так давно был экспертный клуб по теме восточного партнерства и региона постсоветского пространства. Тогда казахстанские эксперты полностью «сдали» Украину ЕС. Я не думаю, что переоценили мощь ЕС, но почему-то недооценили мощь России.

«Дранг нах остен» продолжается. Согласен, что Шотландию от Великобритании тоже ЕС откалывает, чтобы проще было и веселее. И Арктика на очереди. Теперь какие проблемы у ЕС на центральноазиатском направлении.

У ЕС для ЦА нет таких стран, например как Испания, через которую можно заходить в Латинскую Америку или как Франция, через которую можно работать с Африкой. При всем уважении к Германии она не может выполнять такую роль. И еще один момент - ЕС заложник своих идеологий. Здесь своя идеологическая научная мощь и права человека. В регионе ЦА три страны – это реинкарнация восточных деспотий – Таджикистан, Туркменистан, Узбекистан. И соответственно ЕС и эти три страны не совместимы, как вилка на 220 вольт и розетка на 127. С Кыргызстаном немного легче, но там «возрождение» басмачества тоже сказывается. То есть трудно работать со страной. 

А Казахстан он и богатый, и по населению худо бедно Финляндия со Швецией тут помещаются вместе взятые. Адаптация идет лучше под европейские стандарты. То есть, например форма другая, но правительства совместимы. Казахстан – это сосед соседей. А вот Узбекистан – это уже сосед последних. Из-за этого по-другому все идет. Мы ближе.

С другой стороны от ЕС многие в Казахстане устали. Много словесной эквилибристики. Я как-то видел, как представитель ЕС в Турменистане давал интервью. С одной стороны все умело. Он говорит, какое здесь доброжелательное население. Высший пилотаж. Ничего не сказал о нарушении прав человека и прочее. Как бы красиво, гладко все, но люди ведь другого хотят.

Например, Туркменистан подписал все договоры по соблюдению прав человека, ни одного не выполнил, и ему за это ничего не было. А это ведь тоже пример и образец. Значит, и другие так могут.

Продвижение ЕС в ЦА будет зависеть от того, как сложится ситуация на Украине. Мы сейчас тут в следующем эшелоне. С одной стороны это европейская сила, что они могут на много лет делать стратегию, проводить планово-убыточные мероприятия. Ведь для Европы на данный момент ЦА - это планово-убыточный регион. Просто сама мощь прет и приходится выходить на центральноазиатское направление. Но вот сам регион для них иной. То есть Тунис, Алжир больше подходят для Европы, чем регион ЦА в целом.

Антон Морозов, политолог: В качестве страны-адаптера насколько я знаю, изначально рассматривали Турцию. Они хотели посредством Турции влиять на происходящее в странах ЦА. Ну конечно вопрос эффективности такого механизма остается открытым. Непосредственно, что нужно Европе от Центральной Азии?

Во-первых, все страны ЦА входят в ОБСЕ. Этот политический интерес по умолчанию присутствует. И собственно это нахождение нас в ОБСЕ – это формальный повод Брюсселю говорить о правах человека, что-то рекомендовать, оценивать и т.д.

Опять-таки в плане политических интересов очень сильно проявляется такой механизм воздействия, как soft power. До сих пор видно, как Европа эти механизмы закладывает – это и финансирование образовательных программ, и поддержка институтов гражданского общества. То есть первый интерес из плоскости политики.

Второе – вопросы безопасности. Рассматриваются вполне серьезно страны ЦА как буфер, как защита от экстремизма, исламского радикализма. Серьезные деньги вложены в Узбекистан – особенно после андижанских событий, в правоохранительную сферу. Какие-то программы там несколько реализованы. Огромные деньги вложены в правоохранительную систему Афганистана.

Естественно, их волнуют вопросы послевоенного устройства и т.д. В этом плане две программы реализованы. Одна по границам, одна по наркотикам.

Ну и наконец, интересы в энергетической сфере. Здесь конечно две основных страны – Казахстан и Туркменистан. Поскольку поставки в Европу не гарантированы, их рассматривают как страны в качестве источников, за счет которых можно диверсифицировать поставки углеводородов. Ну и естественно транспортные проблемы - возможности оптимизации торговли через трансконтинентальные транспортные маршруты.

Евгений Пастухов, эксперт Института мировой экономики и политики при Фонде Первого Президента РК – Лидера Нации: Со многим можно согласиться, очень интересные выступления. Но возвращаясь к нашему вопросу – что же Европе надо от стран ЦА? Ведь на самом деле обстоятельства меняются. В 90-годы были совсем другие интересы. Мы помним, что Европа в то время смотрела на тот же конфликт в Таджикистане очень отстраненно. Это была не их проблема – это была проблема наша.

В 2001 году, когда собственно с антитеррористической операцией геополитический расклад изменился кардинально, европейцы поняли, что нужно что-то делать, что в очередной раз обстоятельства поменялись и нужно как-то взаимодействовать уже и с Россией, и с Ираном, и с Китаем. Стратегия, про которую сегодня много говорилось критического, появилась как раз в то момент, когда все было более или менее понятно. Когда НАТО закрепилось очень серьезно в Афганистане, и не было даже речи о том, что организация в ближайшие десятилетия оттуда выйдет.

Вот как раз в это время казалось по мере реализации этой стратегии, что Европа немного теряет интерес к региону. Интерес в каком смысле? Были четко обозначены, какие интересы – это безопасность, энергетика, права человека. И в этом отношении вроде уже было все понятно, и в научной среде интерес стал уменьшаться. То есть Европа действовала в векторе американской политики. Поэтому собственно ЕС после Америки неофициально признал интересы России в ЦА. Но вот все изменилось.

С одной стороны Запад сейчас напуган тем, что Россия, во главе которой опять встал Путин – главный интегратор, форсирует создание Евразийского союза, говорят о реинкарнации Советского союза и т.д. С другой стороны европейцев настораживает усиления в ЦА. К этому следует добавить афганский фактор. Что там будет после выхода коалиции, в каком виде американцы там остаются? Сейчас уже принято решение о новой миссии НАТО в Афганистане. 
То есть геополитическая борьба вокруг ЦА не утихла, а начинается в новой фазе, и возможно сейчас как раз идет фаза обострения. Подтверждение этому можно найти в многочисленных научных работах, которые появились в 2011-2013 году. Какие темы превалируют в исследованиях? Во-первых, проблемы геополитики, энергоресурсы, обеспечение безопасности и, что интересно, международное положение ЦА. С  одной стороны европейцев интересуют те внутренние проблемы отдельных стран ЦА и вектор их дальнейшего политического и социально-экономического развития. Но есть и другой вопрос, который мы почему-то предпочитаем не рассматривать вообще. А вот европейцы рассматривают. Они затрагивают крайне важный для них вопрос в рамках и конфигурации региона ЦА с точки зрения его культуры, истории и политических интересов. Кто-то предлагает рассматривать ЦА как Центральную Евразию, другие говорят о  Большой Центральной Азии. Главным доводом такого переименования становится то, что прежняя ЦА несет на себе следы российского и советского проектирования, между тем после распада СССР советское наследие постепенно стирается. На первый план выходят новые геополитические конфигурации или наоборот более старые, более фундаментальные, связанные с культурой, языком, религией. Следовательно, как считают европейские сторонники новых названий, необходимо присоединить к ЦА некоторые соседние страны и рассматривать их как историческое, геополитическое целое. Предлагается помимо пяти центральноазиатских стран включить в ЦА также Афганистан, Монголию, китайский Синцзянь, восточные районы Ирана, северо-западные области Пакистана, западную Сибирь, южный Урал, Поволжье, Закавказье, Крым. Что самое интересное, такой аргумент получает популярность в европейском экспертном сообществе.

На самом деле мне кажется, речь идет о том, что ЦА фактически является самой северной окраиной исламской ойкумены, кроме мусульманских районов России, поэтому рассматривается как некая буферная зона между ЕС и шире – Западом, и теми гипотетическими вызовами и угрозами, которые европейцы видят со стороны исламского мира. Отсюда такое двойственное отношение к ЦА. С одной стороны, Запад понимает, что процессы советской и постсоветской модернизации сегодня в большинстве стран региона привели их к близкой к европейской ментальности и ценностям. Мы часть Европы, а Казахстан даже и географически немножко ее часть. С другой стороны страны ЦА остаются традиционными восточными государствами с традиционно восточной организацией общества  - с широким распространением ислама и теми проблемами, которые были характерны для ближнего востока в XX веке. Речь идет о росте политического ислама, сопровождавшего процессы политической и социально-экономической модернизации.

Конечно, западу хотелось бы, чтобы мы примыкали к ним, а не к непонятному для них в некотором смысле миру ислама. Отсюда собственно и идея европейского soft power, то есть – повышайте уровень образования, распространяйте европейские ценности, европейскую культуру. То есть Запад хочет видеть нас в виде некоего моста между ним и восточным миром. Очевидно, что Турция с этой ролью уже не справляется. Действительно, сегодня Турция рассматривает себя как некий центр мусульманского мира – мы можем наблюдать, как она заигрывает и с арабской улицей, и с Ираном, и пытается возглавить этот бурный рост, который происходит в исламском мире. Естественно, это противоречит концепции моста цивилизации.

Здесь также следует отметить и проблему провала мультикультурализма в Европе, о чем практически официально заявили два года назад лидеры Германии, Франции и Великобритании. Здесь надо вспомнить, какую проблему вызывают беженцы из Ближнего Востока. Совсем недавно остров Лампедуза, все видели. В этом смысле европейцы хотели бы видеть в нас буфер, но ЕС, он неоднороден. К тому же европейцы сугубо практичная нация.  В этом отношении они отличаются от нас. Риторика постоянная по защите прав человека. Тем не менее, мы можем вспомнить Андижан – 2005 год, когда жесткая риторика США вынудила Каримова выгнать американских солдат, а немецкие там остались. Вот это прагматизм европейский сказался.

С другой стороны европейцы понимают, что у них есть одна проблема – ближний восток. Они не могут сдержать давление оттуда. Но мы для них в качестве буферной зоны это некая такая пограничная зона, которая помогает сдержать давление с Афганистана, южной Азии - Пакистана, Ирана и т.д. конечно, есть проблема наркотиков.

Есть другой аспект – геополитическая борьба между США, Россией и Китаем. То есть ЕС стратегически поддерживает США в том или ином виде. Тактика может меняться в зависимости от обстоятельств. Здесь вопрос как раз и заключается в том, что от нас хочет Европа и как нам дальше выстраивать взаимоотношения?

Судя по стратегии, которую сегодня и критиковали, и защищали, на самом деле европейцы хотят прогнозируемые здесь политические и геополитические процессы. Да, это может немного не соответствовать их видению о том, как нужно строить борьбу за права человека. Но самое главное, им нужен предсказуемый, прозрачный процесс. И отсюда они вряд ли заинтересованы в том, чтобы ЦА и ее ключевые игроки – например, Казахстан, Узбекистан резко меняли свой внешнеполитический вектор. Когда Ташкент в очередной раз нарушил статус-кво, европейцы не понимали, что собственно делать дальше. Как собственно сейчас это происходит с Ираном. Когда казалось вроде бы все – Иран дожимают, и тут американцы согласились подписать соглашение по ядерному топливу. Это шок, это непонятно. Американцы опять показали, кто фактически правит балом. Европейцам нужно пространство для маневров, они хотят четко понимать, что происходит в регионе для того, чтобы вести долговременную стратегию.

Здесь надо вспомнить, что европейцы действуют прагматично. Когда наступает очередной финансовый кризис, который у них частое явление, они сокращают какие-то программы, что-то делают по-другому - в зависимости от обстоятельств. В споре о европейской и евразийской интеграции ключевой момент, что европейцы умеют договариваться и делают это на компромиссной основе. Нахождение компромисса для них очень важно, у нас иногда такой механизм не срабатывает.

Санат Кушкумбаев, главный научный сотрудник КИСИ при президенте РК: Со многими вещами согласен, с некоторыми можно подискутировать, поспорить. Но важно обратить внимание на то, что было до принятия стратегии ЕС в ЦА. Вообще тот фон геополитический, те приоритеты, которые ЕС расставляла в мире, вообще как позиционировала себя. Надо учитывать, что ЕС сравнительно молодой игрок. То есть если говорить как о коллективном игроке он пока в процессе становления. Преждевременно говорить и ожидать от ЕС позиции, как от Китая, Индии или даже США. И европейцы сами это признают.

Вопрос заключается в том, что ЕС долгое время в отношениях с постсоветскими странами, прежде всего с Закавказьем, ЦА делал упор на такой инструмент как ОБСЕ. Этот инструмент не доказал свою эффективность – они поняли это в середине 2000-ых годов, к моменту принятия стратегии, то есть когда дискуссии уже подошли к такому финалу, что необходимо ЕС играть более активную роль.

В 2001 году мне довелось бывать в Страсбурге и тоже дискутировать в Европарламенте. Депутаты, политики европейские откровенно сказали – мы не рассматриваем ЦА ни в числе ближних, ни в числе долгосрочных приоритетов. У нас есть инструмент ОБСЕ. Неформально мы разделили поле деятельность – у нас есть совет Европы, куда кстати Казахстан подал заявку. Они сказали, зачем вам это нужно? Посмотрите, Россия, Украина вступила – у нас десятки тысяч дел в европейском суде по правам человека рассматриваются с этих стран против собственных правительств.

Наши депутаты парламента говорили  - мы хотим быть в Европе. Некоторые даже говорили об окончании «стан», предлагали название поменять. Это к вопросу о престиже. В конечном итоге они откровенно сказали – есть такой инструмент, как ОБСЕ – пожалуйста, но вы знаете, что в ОБСЕ были очень жесткие дебаты, дискуссии, и особенно БДИПЧ, другие институты, которые были инструментом вовлечения. Мы говорим на разных языках совершенно – для них это инструмент вовлечения в поле европейских политико-правовых традиций, для них важно имплантировать эти ценности. И ОБСЕ был заблокирован. По сути, он был таким инструментом, как человек со связанными руками и ногами. Он не функционален оказался. Россия, например, постоянно говорила, что такой инструмент нам не нужен, когда делаются односторонние заявления, все это предвзято и т.д., присоединялись Казахстан, другие постсоветские страны. В конце концов, европейцы поняли, что это не совсем важный инструмент, но, тем не менее, сохранили его в общем пакете.

Кроме того произошли события 2001 года. Запад и США активно вовлеклись в ситуацию в Афганистане. Более того, с 2002 года и европейские партнеры – участники НАТО стали активно вовлекаться в Афганистан. Это практически единственная масштабная операция после второй мировой войны, когда европейцы и американцы оказались втянуты в действия совместно, далеко от Старого света и вообще от трансатлантического региона. Естественно привлекали зоны, которые соседствуют с Афганистаном – Иран, Пакистан, ЦА. Здесь уже невозможно отсиживаться и занимать стороннюю позицию, поэтому это было логично, когда произошло дифференцированное разделение стран, потому что до середины 2000-х годов большинство европейцев рассматривала ЦА как регион, в котором очень похожие культуры, модель. Это позже они стали говорить, в том числе устами Пьера Мореля об уникальности этих стран. Мне с ним приходилось дважды дискутировать и в Брюсселе, и в Алматы. В принципе было понятно, что при любом раскладе Европа будет в выигрыше. Есть программа минимум, есть программа максимум. Ожидать от европейской стратегии исполнения всех тех рамочных контурных вещей, которые были заложены, было бы не оправдано ни с нашей стороны, ни тем более с европейской. Поэтому я понимаю, когда Патриция Флор говорит, «суммируя итоги, мы в значительной степени выполнили все те цели, который ставили». И они не так сильно связаны с Набукко и с другими энергетическими коридорами. Это был один из инструментов, которых как мы видим у европейских стран много и все они сохраняют свою привлекательность. Например, прозвучало, что было бы хорошо упростить визовый режим с ЕС. Я не думаю, что европейские участники так об этом говорят. Наоборот, исследователи региона  предлагают - сделайте какую-нибудь визу вроде Шенгенской в ЦА - нам каждый раз тяжело получать казахстанскую, киргизскую, таджикскую визу и т.д. но их единицы. Поэтому мы оказываемся заинтересованы намного больше.

Казахстан, как мы знаем, принял программу «Путь в Европу», и не случайно она совпала с работой нашей тройки в ОБСЕ. Это тоже очень удачный пример, потому что мы ожидали, что европейцы встанут в позу, будут говорить, что у нас тут что-то не соответствует стандартам, что мы не можем быть во главе организации.  На самом деле нет. Европа, она намного мягче и ее подходы тактические отличаются от американских. Они считают, что лучше вовлечь в дискуссию, сесть за стол переговоров, чем все отрицать. В конечном итоге тот же Морель признал – да, Европа продемонстрировала жесткую позицию по отношению к Андижану и т.д., но постепенно все это сошло на нет и сейчас с Узбекистаном тот же романтический период.

Очень важно отметить еще один аспект – Туркменистан, там довольно эффективная энергетическая политика реализовалась. Тот же Пьер Морель просто дал знать Гурбангулы Бердымухамедову, ведь не случайно совпал его приход к власти и его большой интерес к имиджу страны в Европе. Здесь удачно сыграла европейская дипломатия. Пьер Морель сказал, ну сделайте какие-то символические шаги. Бердымухамедов заявил, что приняли закон о многопартийности и Морель сразу же в Ашхабаде отметил, что Туркменистан на правильном пути - самое главное делать шаги. Уже он мог оправданно сказать перед своими европейскими коллегами, гражданскими активистами, которые критиковали ЕС за сотрудничество с Туркменистаном, одиозным режимом. Морель сказал – лучше вовлечь и вести диалог, чем ставить ультиматумы. В конечно итоге они оказались на правильном пути. Действительно, в результате мы знаем, что Туркменистан поддержал западные проекты. Единственно, их позиция заключается в том, что до границы они  доводят, а дальше сами что хотите, делайте – стройте трубопроводы, самолетом вывозите и т.д. Но это уже кое-что. И самое главное, Бердымухамедов сделал целое турне по Европе и был рукопожатым так же, как и Каримов. То есть эта стратегия вовлечения дает свои результаты в конечном итоге и в перспективе я уверен, даст еще большие плоды. Для Старого света с его искушенной дипломатией, отточенными механизмами и инструментами и как сказал наш коллега это очень мощная сила, которая внутри намного мощнее, чем кажется снаружи. В мире пока она более скромная, и это оправдано – мощь ЕС иногда недооценивается в глобальном масштабе.

Цифры, которые здесь продемонстрировали, показательны. Пока что для Казахстана суммарно ЕС - самый главный внешнеторговый партнер. Да, темпы роста Китая велики, но вы посмотрите, какую долю занимает импорт. Мы заинтересованы в импорте высокотехнологичной продукции из ЕС, нежели из Китая. Китай выигрывает в ценовом плане, но эта конкуренция еще не выиграна, еще многое предстоит пройти.
В итоге суммируя мне, кажется, стоить отметить, что растущий интерес ЕС к Евразии он оправдан, потому что это все близлежащие регионы – средиземноморье, серверная Африка, восточное средиземноморье – это целенаправленное постепенное выстраивание поясов безопасности, более предсказуемых, более ожидаемых шагов от этих стран. Поэтому стратегия восточного партнерства будет на долгосрочную перспективу рассчитана. Там и Азербайджан, и Грузия, Молдова, Украина, Беларусь – это вопрос времени. Будучи в Минске я с удивлением отметил, что белорусская молодежь больше знает о своих соседях в Литве, Польше, нежели о событиях в России, не говоря уже о Казахстане. Для них мы - terra incognita. Удивляются, когда узнают что у нас безвизовый режим. У них большинство сайтов – около 90% европейские, то есть они интересуются жизнью в Европе. ЕС уже выиграл у молодых людей в их представлениях. Конечно, Лукашенко уникальная личность, но все равно или поздно заканчивается. Если молодежь проголосовала ногами уже туда, то выбор ценностей всего лишь вопросом времени остается.

Валихан Тулешов, директор Института регионального развития ШГОП (МАБ): Мягкая сила идет из культуры европейских народов. Я постоянно повторяю тезис о том, что Бетховен не знал, что пишет гимн ЕС, он писал немецкую музыку. В этом отношении хотел бы коротко озвучить четыре тезиса. Первый тезис – европейский вектор, который мы начали пропагандировать и разрабатывать с 2000-х годов. Он дал смысла социальной жизни, модернизации, индустриализации и т.д. В том постсоветском периоде, в конце прошлого века, правительство еще не понимало цивилизационное направление и я думаю, в то время политика осуществлялась интуитивно. Но после 2000-х годов европейский путь стал более осознанно элитой восприниматься и в этом плане, в метафизическом смысле мы живем в еврозоне, по ее законам строим государство, по ее принципам строим интеграцию, по которой прошел ЕС.

Второй тезис – сегодня существуют разные оценки Центральной Азии. Мы еще год назад на конференции в КазНУ говорили, что ЦА – это целостный регион – это не буфер, это полноценный субъект, здесь никто не командует, потому что существуют разные векторы и они уравновешивают друг друга – американцы, китайцы, русские, европейцы. Эту позицию высказал в этом году уже президент Казахстана на евразийском медиафоруме. Он четко сказал, что в ЦА никто не будет командовать.

В этом плане в ЦА происходят те же процессы, которые шли в Европе после 50-х годов – восстановление двусторонних отношений, идет форматирование - мы с Узбекистаном, например, недавно заключили договор о стратегическом партнерстве, а также с другими государствами. Мы имеем ровные стабильные отношения. Меня тоже иногда возмущает, когда мы начинаем говорить о деспотии, повторять тезисы позапрошлого века.

Принимая это во внимание, третий тезис – к ЦА Европа должна изменить свое отношение и оно меняется. Когда приезжал Джеймс Камерон, когда журналисты спросили у него, что вы здесь делаете, он ответил: в воскресенье я здесь ищу рынки сбыта, инвестиций и т.д. То есть ни о каких правах человека речь не идет. В метафизическом смысле в этом отношении здесь уже Еврозона. Поэтому к странам ЦА должны относиться как к своим собственным странам, как относится Германия к Польше. Единственно мы не адаптировали законы, как украинцы – за 16 лет изменили законодательство. Значительная часть населения Украины и Беларуси ассоциируют себя с Европой. Это отношение меняется, и будет меняться дальше. Я думаю, что в соглашении СПС-2 должно быть это сделано.

Ну и четвертый тезис в продолжении предыдущих – вопрос о правах человека в СПС-2 надо убрать. Его не должно быть, потому что сегодня глобальные экономические тренды о чем говорят? США инициируют евроатлантическое и тихоокеанское Единое экономическое пространство. Вчера буквально закончился визит Камерона в Китай, где он сказал о том, что необходимо сделать единое экономическое торговое пространство ЕС и Китая. То есть гомогенность, которая огромными темпами развивается и остальные тренды, говорят о том, что мир выравнивается. Никто не делает уже ставку на вопросы демократии и прав человека. Этот вопрос уже решенный. Все понимают, что в каждой стране своя модель демократии, и она основана на национальной модели этики. И так оно и будет. В этих вопросах надо более четко отстаивать нашу позицию. В заключении хочу сказать, что мы не можем ожидать сверхрезультатов. Мы уже в этом плане являемся нормальными партнерами. Казахстан заключил со всеми развитыми европейскими странами договоры о стратегическом партнерстве. Я вот, например, член Берлинского евразийского клуба. Мы на заседаниях клуба уже не рассматриваем политические и идеологические вопросы. Мы рассматриваем вопросы технологического партнерства, обсуждаем человеческие контакты. То, что Америка сделала пятилетнюю визу для казахстанцев, тоже о многом говорит. В свое время Хилари Клинтон вызывала всех послов и говорила, что они должны обеспечить приток туристов в США. Каждому на 200% выполнить план. Идеологические вопросы уже сняты. В этом плане и Казахстан должен эти вопросы снимать. Мы должны пойти навстречу европейцам, и они в свою очередь должны осознать, что здесь нет младших и старших братьев.

Дулатбек Кадырбекулы, профессор Международной академии бизнеса: Когда шел на эту встречу я действительно задумался над вопросом, который был поставлен - действительно ли Старый свет замкнут на решении своих внутренних проблем, или европейцы готовы рассмотреть вопрос о расширении действия программы «Восточное партнерство» на республики Центральной Азии? Да, если сейчас понаблюдать за событиями, которые происходят сейчас в Украине, действительно это тоже явилось индикатором отношений ЕС к постсоветскому пространству. 

В мире происходят противоречивые, парадоксальные события. С одной стороны на протяжении уже пяти лет мы наблюдаем, что в мире существует вакуум и как сказал один из спикеров, мир действительно выравнивается. Вакуум, который создался за эти пять лет – признак выравнивания мировой ситуации. Запад потерял свое первенство в мире, но и восток о своем первенстве не заявил.
В этой обстановке Казахстан действует как вполне самостоятельная и самодостаточная страна. Да, Россия еще не изжила некоторых диктаторских, имперских принципов, но со временем и она откажется от них. Действительно если украинский народ победит, то Россия уже останется не в выигрышном положении, о котором сейчас заявляет. А заявляет она о том, что обыграла ЕС. На самом деле ситуация создается патовая. Россия бы выиграла ЕС, если бы народ Украины не поднялся бы против решения властей. С одной стороны да, есть надежда, что Европа продвинется, несмотря на кризис, который она испытывает и в связи с этим некоторую апатию, тем более к нашему региону ЦА. Но если от этого кризиса Европа оправится, она вновь усилит интерес к постсоветскому пространству. Это дело времени. Да, Беларусь, которая самая первая отказалась от восточного партнерства в пользу России рано или поздно к этому придет. 

Украина сейчас под вопросом. Армения в пользу России принципиально отказалась от этого. Сейчас из-за слабости ЕС и происходит такое поражение от России. Но это тоже вызывает вопрос – действительно ли Россия может переиграть ЕС в интересах доминирования в ЦА. На данный момент это кажется весьма важным вопросом. Да, нам тоже не хочется, чтоб Россия смотрела на нас, как на младшего брата, как она и делает по инерции. С другой стороны сейчас исход борьбы зависит именно от противостояния народа Украины за место в ЕС.

Присоединюсь к мнению своих предыдущих собеседников, что это дело времени. Россия тоже начнет понимать, что нет младших старших братьев. Все должны быть как минимум равными.

Галия Мовкебаева, профессор кафедры международных отношений и мировой экономики факультета международных отношений КазНУ им. аль-Фараби: Действительно, ЕС развивал свои стратегии в отношении определенных  регионов. Это был очень длительный сложный процесс и ЕС разработал стратегии в отношении Китая, Латинской Америки, средиземноморья. И вот тот документ, который был создан в 2007 году, конечно, документ огромной важности. Когда мы сегодня обсуждали все его плюсы и минусы, говорили о том, каковы результаты, насколько была эффективна стратегия, я хочу не согласиться с тем, что документ является провальным. Нет, очень много положительного было. Тот срок, который был задан для этой стратегии, наверное, мал, чтобы сделать далеко идущие выводы. Стратегия дала определенный фундамент, она была концепцией, доктриной, указала опции действия, радиус действия, цели, стратегические задачи, но больше на долгосрочную перспективу. Что-то удалось, что-то нет, но, в общем и в целом ЕС, формируясь именно как автор на мировой арене не случайно заявил о своем интересе к нашему региону. Сегодня интерес может где-то утерян в силу определенных причин, которые переживает сам ЕС. Думаю, что это временное явление.

Я бы хотела остановиться на энергетических интересах и политике европейского союза в ЦА, сегодня уже эта тема затрагивалась. Хочу сказать, что уже в 2007 году ЕС сформировал свою политику в области энергетики. Одной из основ этой политики было как раз присоединение рынков ЦА к внутреннему энергетическому рынку. Методом достижения данной цели было создание из ближайшего окружения так называемых энергетических колец. Политика соседства сегодня, политика восточного партнерства позволила европейцам приблизиться к нашему региону и вследствие расширения участвующих государств. Под ближним кольцом ЕС подразумевает государства Восточной Европы и уже дальше внешнее кольцо - это как раз таки мы – ЦА.

Так что нужно Европе в ЦА? Прежде всего, диверсификация энергоресурсов,  заинтересованность в продвижения своих ценностей в регионе, противостояние или, во всяком случае, попытки сыграть свою роль как определенного баланса между остальными игроками в регионе.

Исходя из этого, на современном этапе ЕС ставит перед собой следующие задачи. То есть первая, продолжить формирование единого европейского подхода в отношении стран ЦА. Второе, очертить круг своих интересов. Может та стратегия была излишне абстрактной, она включала в себя слишком много вопросов. Может, ЕС следует остановиться на 3-4 направлениях и действовать в рамках этих проектов. Дальше расширить сотрудничество ЕС со странами региона в в транспортно-транзитной сфере по линии Восток-Запад, а также в области энергетики. Способствовать реализации проектов по строительству трубопроводов из каспийского региона в государства Европы. Об этих проектов мы тоже не раз говорили - Набукко и Транскаспийский газопровод.

Проект Набукко действительно сейчас завис, но мы не знаем, поставили ли на нем крест окончательно. Может это опять-таки дело долгосрочной перспективы и через 3-5-7 лет этот проект снова появится. Но сегодня ЕС уже реально признает интересы России в регионе. Может, недостаточно хочет признавать интересы Китая, а выступает в роли некоторого баланса. Сами же энергоконцерны понимают нецелесообразность проведения таких проектов.

Что касается Транскаспийского газопровода, то есть уже определенные соглашения. Дело упирается в правовую оценку - как будет решен вопрос с правовым статусом Каспия. С одной стороны реализация этих проектов создала бы огромные шансы для Европы в диверсификации энергоресурсов, но с другой стороны усилила бы соперничество с Россией и Китаем.

Поэтому важность участи Европы в этих региональных проектах заключается в том, что ЕС с позиции мягкой силы, с высоты своего опыта - действительно не навязывает свою волю, политическую полю. Он представляет собой удачный пример успешной интеграции. Сегодня мы говорим, что многие государства, проводя энергетическую политику, использует определенные механизмы, и политическое сотрудничество, и бизнес, и гуманитарное сотрудничество, образовательное и прочее. Есть и военное сотрудничество, на что делают ставку США. Есть такой механизм, как формирование политической лояльности через создание интеграционных объединений и есть такой механизм, как расширение политического участия групп интересов с целью их влияния на общественное мнение в пользу той или иной позиции.

Таким образом, все ведущие игроки в этом регионе, так или иначе, используют комплексно все эти меры. Но опять-таки отличие политики ЕС от США в том, что они никогда не стремятся к закреплению своего военного влияния  или присутствия в ЦА. Со своей стороны ЦА располагает собственным потенциалом, чтобы внести свой вклад в обеспечение энергетической безопасности ЕС. Но здесь стоит вопрос в другом: будут ли достаточны объемы тех самых энергоресурсов, чтобы сделать решающий вклад в обеспечение безопасности ЕС, насколько они будут эффективны. Сегодня задачи ЕС – выступать в роли некоего баланса между другими игроками.

Марат Шибутов, представитель Ассоциации приграничного сотрудничества в Казахстане: Судя по тому, как шла стратегия партнерства на 2007-2013 год, ЕС выполнил по минимуму, что хотел. Но в любом случае у них была одна большая ошибка – работа с мифическим образованием – регионом «Центральная Азия», который на самом деле как бы и не существует, и не является, ни объектом, ни субъектом в политике.

Тут видно, что если бы ЕС сосредоточился на двусторонних отношениях, если бы работал отдельно с Туркменистаном и с Казахстаном по вопросам торговли и энергетического сотрудничества, а по вопросам безопасности с Узбекистаном, было бы все гораздо лучше. Эффективность была бы сравнима хотя бы с китайской эффективностью, которую мы наглядно видим – и в транспорте, и в энергетике.

Я думаю, что новое соглашение будет. То, что предложили расширенное сотрудничество Казахстану, говорит о том, что ЕС свою ошибку понял. Формат двусторонних отношений с ЕС представляется мне гораздо более перспективным, чем регион ЦА с ЕС.
Максим Казначеев, независимый политолог: Те выводы, которые я вынес из сегодняшнего обсуждения очень противоречивые. Складывается интересная ситуация, когда объекты мировой геополитики пытаются рассуждать, предугадать действие субъектов мировой геополитики. Проблема то в чем? Первый доклад  описывал всю картину подготовки и реализации стратегии ЕС и показывает провал фактически по всем направлениям анализа ситуации в регионе.

Не были предусмотрены варианты эволюции позиций основных геополитических игроков. То есть тот контекст, которые ЕС взял на 2006 год в 2010 году к моменту создания Таможенного союза, прокладке транспортный углеводородных маршрутов Туркменистана и Казахстана в Китай, существенно поменял положение дел. То же самое касается общей оценки и динамики процессов внутри стран, то есть, например, предугадать вторую киргизскую революцию, было нельзя. Все эти вещи внутрирегиональные, которые происходят, плюс позиция основных геополитических игроков, они не учтены в документе. Понятно, что первый блин комом и остается только надеяться, что в рамках подготовки следующего документа на следующие 6 лет с 2014 по 2020 год аналитикам ЕС удастся учесть эти факторы, на которые они не влияют и факторы, на которые не влияют страны региона, с которыми они пытаются взаимодействовать.

То есть очень сложная подготовительная работа должна быть. Те проблемы, которые мы сегодня услышали в рамках реализации уже прошлой стратегии, они указывают, что все-таки качество планирования внешнеполитического для ведомств ЕС должно существенно повышаться.

Замир Каражанов, политолог, начальник отдела политики газеты «Литер»: Действительно, Европа очень интересный для нас партнер – это такой партнер, у которого есть большой потенциал сотрудничества. Все прекрасно знают, что ЕС - технологически развитый игрок. Новые технологии – это тот рынок, который нас сегодня интересует и не только нас - к такой же цели стремились и азиатские страны.

Я заметил, что спорным моментом в сегодняшней дискуссии стал вопрос, насколько эффективна или неэффективна была вообще эта стратегия. Честно говоря, потраченные на ее реализацию более 700 млн. евро - сумма не такая уж и большая, если учитывать срок, на который она рассчитывалась. Но я бы хотел обратить внимание на другую особенность. Мы ждали гораздо большего от этого партнерства, но признаемся честно, не получили того. У нас товарооборот с ЕС в последнее время падает и по многим другим показателям не заметно роста. Одно разочарование.

С другой стороны, давайте трезво оценивать ситуацию и поставим вопрос более радикально - а вообще с кем Европа хорошо сотрудничает? Если так разобраться, нет такой страны или региона, где Европа так бы активно развивала отношения, что иначе как «мир, дружба, жвачка» их было бы не назвать. Посмотрите, что происходит сегодня в Латинской Америке, в арабском мире, в Азии. Напряженная конкуренция, борьба везде идет. Такой партнер как Турция, которая потенциально будущий член ЕС, будущий участник интеграционного объединения, даже этот партнер сегодня отброшен  самой же Европой. 

Когда мы говорим о том, хорошая стратегия или плохая, мы не учитываем один момент – а вообще, где заканчиваются или начинаются границы Европы. Николя Саркози, заявив о том, что Турция в ЕС не нужна, конкретно их обозначил. Соответственно и когда внутри Европы идут отношения – это один уровень, довольно высокое, глубокое партнерство. С внешним миром – совершенно другое отношение. На саммите Восточного партнерства было заметно, что отношения далеко не те, которые развиваются внутри Европы. Немножко далекие и холодные отношения даже с теми странами, с которыми планируется развивать партнерство, гораздо более сдержанные и ограниченные.

В этом смысле можно говорить, что спор хорошо или плохо – спор от лукавого. Здесь надо оценивать, что Европа далеко не со всеми развивает тесные соглашения. В основном она ограничивается узким кругом стран. Для остального мира Европа ведет себя прагматично. Надо, будет конфликтовать, надо – обнимется. Сейчас с Ираном пошел прогресс по ядерной программе. Начали витать эйфорические настроения в воздухе, но еще неизвестно чем все это закончится и как это на нас отразится. Не думаю, что Европа начнет активно развивать отношения в Африке хотя бы потому, что уровень доверия политического между странами далек от того уровня, чтобы нормально развивать отношения. Все-таки будет оставаться осадок, да это и сейчас заметно по заявлениям иранских политиков. То есть они готовы поставить подпись под документом, но в то же время говорят, что на Западе - шайтаны.

Если конкретно говорить об этой стратегии, то она охватывала много направлений, в том числе гуманитарное и энергетическое. Но если брать даже энергетическую сферу, которая считается чувствительной для Европы, мы заметим, что в самой Европе в этой сфере идут большие перемены, растет альтернативная энергетика. То, что для нашего обывателя считается фантастикой – 20% электроэнергии вырабатывать за счет силы ветра, сегодня в Европе это уже реализуется.

Нужен ли будет европейцам лет через 10-15 тот же Набукко? Если раньше проект рассматривался как дополнение к энергокорзине Европы, позже начал рассматриваться как элемент сдерживания России на энергетическом рынке, то сейчас возможно, Европа сама свои внутренние потребности в энергетике заполнит.

Хочу обратить внимание, что Европа делает нам предложения, заманчивые инициативы предлагает, но готов ли Казахстан к такому сотрудничеству? Надо признаться, что не совсем. Хотя бы взять такой момент, когда обсуждаются вопросы демократии и прав человека. Мы все прекрасно знаем, что Казахстан начинает в этот момент морщиться и говорить о том, что на первом месте должна быть экономика, а не политика. В то время как европейцы все видят совершенно по-другому. Для них то как раз на первом месте должна быть демократия.

Когда мы говорим, почему не удалась эта программа, почему были препятствия на этом пути, мы тоже должны понимать, что не все зависело от ЕС и где-то зависело и от готовности Казахстана к такому сотрудничеству.
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