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Бурно развивающиеся и неоднозначные политические процессы в Украине прошли и продолжают проходить следующие фазы: 

а) массовые акции протеста в Киеве, спровоцированные решением руководства страны приостановить процесс подписания Соглашения об ассоциации с Евросоюзом и получившие название «Евромайдан» (ноябрь 2013 – февраль 2014 гг.). Итогом «Евромайдана» стало свержение и бегство из страны президента Украины Виктора Януковича с переходом власти к Верховной Раде и назначенному ей временному правительству;

б) Крымский кризис, связанный с отказом властей Автономной Республики Крым признать новое украинское правительство, организацией и проведением ими при определенной поддержке России референдума о выходе из состава Украины и вхождения в состав РФ с последующим осуществлением этих шагов (февраль-март 2014 гг.);

в) массовые протесты против политики нового правительства Украины в юго-восточных регионах страны, начиная с марта 2014 года, которые привели к образованию самопровозглашенных Донецкой и Луганской народных республик и продолжающемуся до сих пор их вооруженному противостоянию с центральной властью. 

При этом избрание 25 мая того же года новым президентом Украины известного политика и бизнесмена Петра Порошенко не привело пока к стабилизации обстановки в стране. Ситуацию осложняет обострение отношений между Россией и Западом в лице США и Евросоюза в связи с введением в отношении первой из них комплекса политических и экономических санкций вследствие ее политики относительно Украины. 

Все эти процессы в Украине и вокруг нее встретили в Казахстане заинтересованные, но в то же время самые разные отклики, включая неординарные оценки и ожидания. Официальная позиция главным образом представлена Президентом РК Нурсултаном Назарбаевым, который связывает развитие кризисных процессов в рассматриваемой стране с тремя основными факторами. 

Во-первых, это нерешенность со стороны государства социальных проблем и, как следствие, провоцирование и эскалация на этой почве внутренней конфликтности. По оценкам Главы государства, если в Союзе ССР Украина по своему экономическому потенциалу была стабильно второй республикой, то «Сегодня общий объем экономики Украины почти на 25 процентов уступает экономике Казахстана. Такого не должно было случиться. Мощная экономика почти с 50-миллионным населением… Должны были, прежде всего, заняться экономикой, а потом политикой, как я говорю» [1]. Тем самым Назарбаев на примере украинских событий продемонстрировал верность избранной им тактики при проведении реформ в Казахстане с отдачей приоритетов в пользу экономики и социальной сферы. 

Во-вторых, обострение языкового вопроса. Нужно отметить, что 23 февраля 2014 года Верховная Рада Украины отменила действующий с июля 2012 года закон «Об основах государственной языковой политики», предусматривавший возможность официального двуязычия в регионах. Данное решение привело к отмене статуса русского языка как регионального, что во многом повлияло на обострение конфликтов Киева с Крымом и юго-восточными регионами страны. 
В связи с этим 24 августа 2014 года в своем интервью телеканалу «Хабар» Нурсултан Назарбаев, в частности, отметил: «Предположим, что мы законодательно запретим все языки, кроме казахского. Что нас тогда ждет? Судьба Украины. Нужно ли насильно всех привести к казахскому языку, но при этом в кровопролитии лишиться независимости или благоразумно решать проблемы? Вопрос в этом. Что мы выбираем? Поэтому я считаю, что в этом вопросе необходимо терпение» [2]. В данном случае Глава государства отметил правильность реализации своей идеи о продвижении в казахстанском обществе трехъязычия, а также призвал сограждан и особенно представителей творческой интеллигенции перестать драматизировать и тем самым обострять ситуацию вокруг государственного языка.

В-третьих, неопределенность четкого внешнеполитического вектора и нерешенность важных вопросов в отношениях с соседними странами. По мнению Президента РК, «Но в последние годы политическое руководство Украины все время колебалось - то в сторону усиления отношений с Европой, то в сторону развития взаимодействия с Россией и евразийской интеграции. Фактически, народ и страна оказались разделены на две части. В результате внутриполитическая ситуация вышла из-под контроля» [3]. Он также отметил, что Украина до сих пор не решила вопрос по определению своей границы с Россией, что является «камнем преткновения» между ними.  В этой связи Глава государства вновь сравнил Украину с Казахстаном, который в разное время осуществил делимитацию государственной границы со всеми сопредельными странами. 

В целом, Казахстан в отношении Украины придерживается позиции, которая еще в феврале 2014 года была выражена Министерством иностранных дел РК: «Мы решительно осуждаем насилие в любой его форме и призываем все политические силы Украины к сдержанности, прекращению кровопролития и восстановлению правопорядка на основе Конституции и законов страны. Призываем также международное сообщество всецело содействовать скорейшей стабилизации ситуации в Украине» [4]. 

Совсем иные и достаточно жесткие оценки относительно происходящего в Украине с уклоном в антироссийскую риторику были озвучены различными представителями гражданского общества и оппозиционных сил. Прежде всего, в рамках оппозиционного и особенно национально-патриотического дискурса, в различных СМИ и социальных сетях стала активно муссироваться тема возможных рисков для суверенитета и территориальной целостности Казахстана, включая угрозу возможной аннексии его северных и северо-восточных регионов Россией.

В частности, отличающийся эпатажностью своих действий и высказываний  общественный деятель Ермек Нарымбаев в своем интервью украинскому телеканалу «112» заявил о том, что Казахстану нужно быть готовым к обороне от России, упреждая тем самым сложившуюся в Украине ситуацию. По его словам, «Мы сейчас думаем над тем, чтобы выставить на российском направлении 10 дивизий. Выдать оружие всем солдатам запаса, которые закончили национальную, казахскую школу, приблизительно 500 тысяч человек, чтобы обезопасить себя получить гарантии, чтобы Россия не напала уже на нас» [5]. Свою точку зрения Нарымбаев обосновал тем, что северные области Казахстана, на его взгляд, являются «потенциально сепаратистскими» и Россия в этой связи может повторить здесь «крымский сценарий».
Украинский фактор также привел к резкому изменению тональности дискуссий по поводу участия Казахстана в процессе евразийской интеграции. Так, в январе 2014 года группа общественных деятелей преимущественно из числа выразителей национально-патриотических взглядов и идей (Жанболат Мамай, Жасарал Куанышалин, Айдос Сарым и т.д.) выступили с намерением создать «Анти-Евразийский союз». В сделанном ими Заявлении о создании «Анти-Евразийского союза», в частности, была выражена поддержка в адрес Молдовы и Грузии по поводу подписания ими перед лицом угрозы потери экономического и политического суверенитета соглашения об ассоциации с Европейским союзом. Украина в сравнении с ними была приведена как пример драматического развития ситуации вследствие предпочтения еще действующим тогда президентом этой страны Виктором Януковичем заключения аналогичного соглашения с ЕС углублению сотрудничества с Россией. 


Относительно же Казахстана «антиевразийцы» выразили уверенность, что он испытывает большие и опасные иллюзии о равноправных и взаимовыгодных интеграционных проектах с Россией. В пользу своих аргументов они отметили озвученные ранее критические высказывания и оценки в адрес ТС/ЕЭП со стороны Президента РК и других официальных лиц республики. Вместе с тем «Но, даже несмотря на это, продолжаются попытки еще более тесно связать Казахстан с Россией в рамках будущего Евразийского союза, который многие воспринимают, как очередную попытку заново возродить Советский союз. То есть, не разобравшись с плюсами и минусами своего пребывания в Таможенном союзе, Казахстан еще больше связывает себя новыми обязательствами, ответственность за выполнение которых будет перекладываться на следующие поколения» [6].  

Следует отметить, что в тот раз «антиевразийцы» утверждали об увеличении возможных рисков попадания Казахстана в политическую, экономическую и информационную зависимость от России в связи с предстоящим созданием Евразийского экономического союза (ЕАЭС). А уже в марте они дополнили свою позицию неприятия вступления Казахстана в данный союз аргументами в связи с агрессивными действиями России в отношении Украины. 

В частности, по мнению, руководителя клуба «Рух пен Тіл» Жанболата Мамая, «По сути, Казахстан, вступив в Таможенный союз, частично потерял экономическую независимость, а вступив в ЕЭС, страна потеряет государственный суверенитет!» [7]. Расценивая ввод российских войск в Крым как аннексию, которая подрывает государственный суверенитет Украины, он не исключил того, что Казахстан может повторить «украинский опыт» взаимоотношений с Россией. 

Еще более жесткие оценки относительно России и участия Казахстана в интеграционных объединениях с ней были озвучены на прошедшем 12 апреля в Алматы Антиевразийском форуме, который собрал около 500 человек. Как следует из принятой по его итогам резолюции: «Мы категорически против любой интеграции с Россией, которая нарушив международное право, вторглась на территорию Украины, и посредством незаконного референдума захватила Крым! Мы категорически против интеграции с Кремлем, который осужден мировым сообществом и подвергся изоляции! Вопрос о необходимости создания Евразийского экономического союза должен быть пересмотрен! Мы требуем отказаться от подписания договора!» [8].

Участники форума также выразили претензии руководству Казахстана относительно того, что переговоры по участию страны в процессе евразийской интеграции ведутся «кулуарно» и без учета мнения народа. В этой связи ими была отмечена необоснованная засекреченность текстов договора и иных документов по созданию Евразийского экономического союза и выдвинуто требование относительно их публикации в СМИ с целью широкого общественного обсуждения. «Антиевразийцы» также выразили готовность перейти к различным формам протеста в случае, если власть проигнорирует их требования.

Отдельно нужно отметить выступление на Антиевразийском форуме члена Президиума Общенациональной социал-демократической партии, политолога Дастана Кадыржанова «Мы на пороге новой эпохи». Прежде всего, он подчеркнул, что аннексия Крыма со стороны России внесла кардинальные изменения в существующий миропорядок, и этот фактор тесно связан с подписанием Казахстаном договора о Евразийском экономическом союзе. В связи с этим обсуждение вопроса относительно вступления республики во всевозможные межгосударственные объединения, на его взгляд, должно быть проведено на уровне высокого прагматизма. Причем речь в данных условиях идет не просто о геополитическом выборе, в частности, между Россией и Западом, а о «выборе цивилизационном», который позволит понять, является ли Казахстан состоявшимся государством, способен ли он отстоять свои национальные интересы или нет.  
Кадыржанов также обозначил следующие уроки, которые, по его мнению, нужно вынести Казахстану из ситуации, происходящей в Украине и вокруг нее. Во-первых, часто упрекая Запад в применении политики «двойных стандартов», Россия теперь сама следует этой тактике. В связи с этим «…взорвана последняя иллюзия общей ценностной платформы, которая существовала между нашими государствами на уровне политики. Теперь, имея дело с Россией, мы не общаемся со страной с общей историей, а с таким же заурядным империалистическим центром, каким мы долго представляли себе Запад. А теперь она и сама действует в лучших жанрах его агрессивной атрибутики - информационной войной, откровенной ложью, технологиями дестабилизации и диверсиями, свирепым давлением на всех вокруг, причем неважно на противников или партнеров, стравливанием народов друг против друга» [9]. 

Во-вторых, Запад в лице США, Евросоюза и международных институтов (ОБСЕ, НАТО и т.д.) оказался не в состоянии «повлиять на агрессора, взывая к ценностным категориям». По словам докладчика, это связано с тем, что, являясь носителем серьезных цивилизационных ценностей, претендующих стать общепринятыми и общечеловеческими, Запад в то же время довольно часто злоупотребляет ими, в том числе в угоду своим определенным бизнес-проектам. В результате произошла «растрата кредита доверия».

В-третьих, Россия, по мнению Кадыржанова, стремится создать не новый межгосударственный «ценностный союз», основанный на консенсусе и равноправии, а фактически новое государство – «Российский Евразийский союз» путем постепенного «возвращения» остальных постсоветских республик. При этом такое «собирание земель русских» проводится по схеме искусственной дестабилизации того или иного государства с последующим признанием его несостоявшимся и, затем, частичной или полной аннексией его территории.

В этой связи докладчик выразил свою уверенность в том, что в случаях создания ни Таможенного, ни Евразийского экономического союзов нет никакого  интеграционного объединения, созданного на добровольной основе и с консенсусным управлением. Во всяком случае, деятельность наднациональных органов в лице пока Евразийской экономической комиссии с делегированием ей права принятия решений по определенным вопросам уже означает отдачу Казахстаном части своего суверенитета, причем политического. 
В целом, следуя логике Кадыржанова, процесс евразийской интеграции и действующие и создаваемые в его рамках структуры представлены как инструменты России для «поглощения» Казахстана. В связи с этим он призвал казахстанцев быть готовыми к защите суверенитета и территориальной целостности своей страны, в том числе вооруженным путем [10]. Таким образом, все содержание данного доклада, несмотря на объективность определенных суждений, максимально выдержано в духе алармизма.

 Не менее жесткие оценки политики России и Казахстана, а также настроениям в казахстанском обществе в контексте развития ситуации в Украине в своих многочисленных публикациях дал известный публицист, руководитель Информационного центра Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности Сергей Дуванов. Так, в одной из своих статей он отметил, что среди русской диаспоры Казахстана на волне происходящего в Украине сильно выросли пророссийские, или точнее пропутинские, настроения. 

Данное обстоятельство он объясняет, во-первых, страхами о том, что в случае вероятного совершения в Казахстане своего «майдана» к власти в стране придут националисты. Причем данные страхи, на его взгляд, нагнетаются российскими СМИ, которые «господствуют» в казахстанском информационном пространстве. Во-вторых, что еще более существенно, ценностными установками рассматриваемой категории казахстанцев, которые автор определяет как «совкизм». Последний представлен как симбиоз советского «великодержавного наследия» и  сформированного в течение последних 10 лет современного русского национализма. 

Рассматриваемый тип граждан Дуванов характеризует следующим образом: «Мы и сегодня в большинстве своем совки, то есть люди, не способные думать самостоятельно, запрограммированные идеологически и не воспринимающие фактов, не укладывающихся в сформированную у нас картину мира». Мы, как правило, агрессивны  к чужому мнению,  спорим не с оппонентом, а с образом, уже существующим в нашей  виртуальной реальности» [10]. Сформированные советской системой и идеологией, в настоящее же время «совки» взяли на вооружение ценности национализма и православия, стали более активными и агрессивными. Главным для них является не созидание своего будущего, а возвращение в «имперское прошлое», где они испытывали определенный психологический комфорт. 

Примечательно, что, оценивая проявление «совкизма» среди русских граждан Казахстана и связывая его с проявлениями казахского национализма и опасениями данных людей за свое благополучие в случае смены власти, Дуванов называет их основной социальной базой поддержки правящего режима и лично президента страны Нурсултана Назарбаева. Но, с другой стороны, он отмечает возросшую среди русской диаспоры на фоне событий в Украине и Крыму популярность президента России Владимира Путина, который рассматривается соответствующими людьми в качестве выразителя и защитника их интересов. В таком же случае, если следовать логике автора, уровень политической лояльности русских Казахстана постепенно склоняется от Назарбаева к Путину.  

Улавливая данные настроения среди сограждан, публицист подчеркивает, что «…нет ничего более опасного для русских в Казахстане, как разыгрывать эту путинскую карту. Став на этот путь, русские автоматически превращаются в пятую колону, в агентов иностранных государств, в квартирантов живущих здесь под прикрытием угрозы со стороны соседнего государства» [11]. Такой тезис можно расценить как сигнал одновременно представителям и русского этноса в целях недопущения выхода их отмеченных настроений на уровень создания атмосферы взаимного недоверия и разобщения в обществе, особенно по этническому признаку, и власти для недопущения ситуации, когда часть населения максимально ориентируется на соседнее государство. В противном  случае все это чревато расколом страны на два лагеря по нынешнему украинскому сценарию.

 В целом, на основе всех этих размышлений Сергей Дуванов, традиционно выступавший одним из активных и принципиальных оппонентов руководства республики и проводимого им политического курса, пришел к выводу о том, что тема авторитаризма в Казахстане в настоящее время практически потеряла свою актуальность. Поэтому гораздо серьезнее в этом плане не столько критиковать действующую власть, сколько противостоять тенденциям «зомбированности» и «совковости» в казахстанском обществе.   

Следует отметить, что какой-либо политизации рассматриваемой тематики с акцентом против России практически не наблюдается среди украинской диаспоры Казахстана, насчитывающей по результатам проведенной в 2009 году переписи населения 333,2 тыс. человек, или 2,1% от всего населения республики. Во многом это обусловлено тем, что в своем большинстве казахстанские украинцы объединены в национально-культурные объединения (центры), действующие на республиканском (Ассоциация «Украинцы Казахстана») и региональном уровнях под эгидой Ассамблеи народа Казахстана и контролируемые властями. 

Единственным публичным выражением протеста стало озвученное в марте 2014 года обращение к Президенту РК с призывом «…выступить от имени всего народа Казахстана с осуждением военного вторжения российских войск на территорию Украины, что может поставить под угрозу ее территориальную целостность» [12]. Его подписали 7 руководителей украинских этнокультурных организаций, включая заместителя председателя Ассоциации «Украинцы Казахстана» и главного редактора газеты «Українські новини» Тараса Чернегу. Вместе с тем какого-либо серьезного политического резонанса это обращение не получило. А авторы, судя по всему, не без воздействия со стороны властей впоследствии каких-либо аналогичных выступлений не делали. 
Что касается «антиевразийской» оппозиции, то выступления ее представителей также не получили серьезного общественно-политического эффекта, на который они явно рассчитывали. Очевидно, что в совокупности на это повлияли такие факторы, как разобщенность среди «антиевразийцев», на что влияет главным образом фактор сложных межличностных взаимоотношений, осуществление ими своих действий на неформальной основе при отсутствии системной работы, ориентированной на мобилизацию потенциальных сторонников, отсутствие широкой поддержки в обществе и среди политической элиты республики.

Немаловажно и то, что значительная часть казахстанского общества не только поддерживает политику казахстанского руководства на укрепление сотрудничества и интеграции с Россией, но и политику последней в отношении Украины. Показательными в этом отношении являются, к примеру, результаты социологического исследования, проведенного в апреле 2014 года Центром социальных и политических исследований «Стратегия». Согласно им, в рамках конфликта между Россией и Украиной респонденты в своем большинстве выразили поддержку первой из них (61,4%) и с неодобрением оценили действия Украины (68%) [13]. 

В целом, избрание президентом Украины Петра Порошенко казахстанское руководство расценило с точки зрения восстановления в этой стране легитимной власти и стабильного формата взаимоотношений между ней и Казахстаном. В связи с этим он готов оказать Украине посильную помощь в урегулировании кризисных процессов. При этом Астана не связывает между собой вопросы своих взаимоотношений с Киевом и участием в процессе евразийской интеграции. 

Следует также отметить выступление Президента РК 6 августа 2014 года на расширенном заседании правительства, в котором он заявил о том, что пример Украины подчеркивает важность единства и стабильности. Когда же общество, по его словам, перестает заниматься трудом, и люди ходят на митинги, как на работу, происходит выискивание врагов внутри страны, то возникает беспорядок с необратимыми последствиями [14]. Тем самым Глава государства дал понять, что никоим образом не следует проецировать ситуацию в Украине на Казахстан. 
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